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1. Indledning 
1.1 Motivation 
Hvad gør moderne etik og moralfilosofi værd at studere? Hvorfor investere tid og 
akademiske ressourcer på at undersøge en etisk teoris uudtalte forudsætninger om 
eksempelvis menneskelig fornuft? Ville resultatet af et sådant studie betyde noget? 
Man kunne begrunde svaret i personlig interesse. Interesse for ren, logisk tænkning 
og argumentation på højeste niveau. Det er en fryd at arbejde med tekster og tanker 
af en så ypperlig karakter. At få lov at diskutere, kritisere og spejle ens egne 
akademiske kundskaber i dem, det alene kunne gøre det ud for en begrundelse. Men 
fagligt stof fortjener også faglig begrundelse, ikke mindst overfor det samfund, det 
er skabt af. Her kan man argumentere ud fra de grundtræk, som kendetegner John 
Rawls og Jürgen Habermas’ moralfilosofiske doktriner, og som danner ramme for 
dette projekt: Troen på menneskelig fornuft, troen på at denne fornuft gælder 
universelt og troen på gyldigheden af de demokratiske frihedsrettigheder, som det 
parlamentariske demokrati bygger på. Denne tiltro til mennesket står i vor tid 
overfor en række områder, hvor vi kan opleve mennesket og verden som irrationel. 
Vi kan tænke på det 20. århundredes humanitære katastrofer og forbrydelser. Men 
også på den kaotiske, selvmodsigende kompleksitet, som verden fremstår med, 
præsenteret på Internettet, i avisen og elektroniske medier. Førstnævnte kan få os til 
at betragte historien som ’videnskaben om menneskets ulykke’1. Sidstnævnte giver 
grobund for teorier, der vender sig bort fra den moderne tro på fornuften og 
menneskets enhed. Et eksempel på dette er de såkaldte post-moderne 
samfundsteorier, der accepterer værdirelativisme, eller på anden vis erkender 
fornuftens indskrænkninger og menneskets utilstrækkelighed. Både de demokratiske 
rettigheder og menneskehedens projekt som sådan har brug for en ren fornuftig 
begrundelse i denne nye verden. For skal vi vælge at tro på, at mennesket og 
                                                 
1 Raymond Queneau: Une histoire modele (En mønsterhistorie), Gallimard 1979, s. 9 
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fornuften kan modstå trykket fra den gryende accept af irrationalitet, må vi også 
vælge at tro på, at den rene fornuft kan begrunde sig selv.  
 
1.2 Problemfelt 
Uden at tage parti i diskussionen modernisme overfor post-modernisme, så står det 
klart, at en undersøgelse af nogle af de teorier, der falder ind under kategorien 
’moderne’, er vigtig for diskussionen. For så vidt som denne diskussion handler om 
værdier og normers relative eller universelle gyldighed, drejer den sig om 
moralfilosofi. Det er indenfor denne filosofiske disciplin, vores projekt opererer.Hvad 
angår Rawls og Habermas, så er en del af deres teoretiske tankegods hentet fra én af 
modernitetens store skikkelser, Immanuel Kant.  
       Vores projekt har ikke til opgave at vurdere, på hvilken måde Rawls og 
Habermas’ teorier er moderne, eller om de, som helhed, er plausible. Vi vil derimod 
undersøge, hvordan de som moralfilosofiske teorier er bygget op, hvilke ting de 
forudsætter, og hvordan de behandler de problemer, som traditionelt er forbundet 
med at skabe filosofi på moralens område. 
 
1.3 Problemformulering 
· Hvordan gør John Rawls og Jürgen Habermas deres teorier universelt gyldige, 
og hvilke problemer er der forbundet med dette? 
· Hvordan stiller Rawls og Habermas sig i forhold til spørgsmålet om det 
monologiske kontra det dialogiske, og hvilke konsekvenser har det for deres 
rolle som filosoffer? 
· Hvordan forholder Rawls’ og Habermas’ teorier sig til spørgsmålet om 
fallibilisme? 
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1.3 Metode 
Først og fremmest vil vi alle læse de to hovedværker, som rapporten er centreret 
omkring, Rawls: A Theory of Justice og Habermas: Diskursetik.  Vi vil begynde med 
at skrive redegørelsen for de to hovedværker og sideløbende læse sekundær litteratur 
til brug i rapportens diskussionsdel. Redegørelsen har i sig selv stor vægt, fordi 
primærlitteraturen er omfangsrig og svært tilgængelig. Selve diskussionsdelen 
kommer hovedsageligt til at foregå på baggrund af artikler taget fra The Journal of 
Philosophy, hvor Habermas på en række områder kritiserer Rawls’ teori, og således 
vil det overvejende blive en diskussion af Rawls på Habermas’ præmisser. Af hensyn 
til rapportens omfang har vi også valgt kun at berøre Kants moralfilosofi i de tilfælde, 
hvor den har direkte relevans for diskussionen af de to teorier. Desuden er det vigtigt 
at nævne, at vi hovedsageligt har valgt at kigge på Rawls som moralfilosof, og derfor 
kun i ringe grad beskæftiger os med A Theory of Justice’s politiske dimension. 
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2. John Rawls – A Theory of Justice 
2.1 Introduktion 
John Rawls blev født i 1921 og døde i 2002, 81 år gammel. Han har haft sit virke ved 
Harvard University, primært beskæftiget med politisk filosofi. I 1971 udkom hans 
hovedværk, A Theory of Justice, som blev genudgivet i revideret form i 1999. Det er 
den revideríe udgave, vi arbejder med i projektet.  
       Som udgangspunkt har Rawls for øje at skabe et alternativ til utilitarisme og etisk 
intuitionisme. Han taler i sin teori om ”justice as fairness” – altså retfærdighed som 
rimelighed. Det man skal ligge i dette er, at Rawls taler om retfærdighed som det 
mest rimelige, vi kan blive enige om. Det ”os” der så bliver enige, er imidlertid ikke 
reelt, men en hypotetisk størrelse skrællet for irrationalitet og muligheden for at 
vælge på baggrund af sociale og genetiske tilfældigheder. Denne hypotetiske størrelse 
vil, ifølge Rawls, som ren rationalitet, altid nå frem til samme konsensus.   
       Rawls mener, at enhver moralsk norm har ophav i en moralsk intuition. Disse 
skal overvejes, før de kan betragtes som brugbare, og anvendes, som det Rawls 
kalder ”considered judgements” – velovervejede intuitioner.  
       Grundstenen i Rawls’ filosofi er to retfærdighedsprincipper. Det første 
omhandler personlige friheder og fordeling af de såkaldte primære goder, som de 
grundlæggende forhold, der skal være opfyldt for, at man kan opnå det liv man 
ønsker, såsom intelligens, helbred, frihed og muligheder. Dette princip har 
førsteprioritet i forhold til det andet princip, som handler om fordeling af ressourcer 
og jobs tilknyttet hertil. Rawls beviser igennem metoden ”reflective equilibrium”, 
reflekteret ligevægt, at principperne giver god mening, og han beviser efterfølgende, 
at de ufravigeligt vil vælges af alle til alle tider. Dette gør han ved at lade dem 
efterprøve i hans hypotetiske konstruktion, den oprindelige position (”the original 
position”). I denne position er man underlagt et slør af uvidenhed, hvorved man 
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berøves viden, der kan give anledning til at handle irrationelt. Begreberne vil blive 
nærmere præciseret i den følgende redegørelse. 
 
2.2 De to retfærdighedsprincipper 
Hele Rawls’ moralfilosofiske bidrag munder ud i to eksplicit formulerede principper, 
som udledes i to faser. Rawls starter med at udlægge en ren intuitiv formulering, som 
han umiddelbart mener, opfylder kravene til den oprindelige position2: 
First: Each person is to have an equal right to the most extensive 
scheme of equal basic liberties compatible with a similar scheme of 
liberties for others. 
Second: Social and economic inequalities are to be arranged so that 
they are both (a) reasonably expected to be to everyone’s advantage, 
and (b) attached to positions and offices open to all. 
 
Principperne fastslår, hvad der skal forstås ved det overordnede mantra ”justice as 
fairness”, og de har så at sige en dobbelt funktion. Dels fungerer de som 
udgangspunkt for Rawls’ moralfilosofi og er udtryk for et alternativt standpunkt 
overfor utilitarismen. Dels bliver de det fornuftige udfald af Rawls’ eget eksperiment 
med den oprindelige position. Denne dobbelthed, hvor principperne både fungerer 
som velovervejede moralske intuitioner for Rawls’ begreb om retfærdighed og som 
udfald for Rawls’ hypotetiske eksperiment, gør, at Rawls bliver nødt til at fastholde, 
at denne første formulering ikke er endelig3. Dette nødvendiggør en nærmere 
kontraktteoretisk analyse af den første formulering, for at determinere de to 
princippers holdbarhed i den oprindelige position. Rawls ønsker dermed at forsøge 
sig med en hypotetisk efterprøvelse for at sikre sit intuitive forslags gyldighed som 
kontraktteori. Denne fremgangsmåde kommer sig af, at Rawls ønsker at skrive sig 
                                                 
2 John Rawls: A Theory of Justice, s. 53 
3 Ibid. s. 52 
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ind i en kontrakt-teoretisk tradition, hvortil han selv regner Locke, Kant og 
Rousseau4. 
       Ved forståelsen af de to principper betoner Rawls nødvendigheden af en 
leksikalsk hierarkisering.5 Leksikaliseringen betyder, at de grundlæggende personlige 
frihedsrettigheder i det første princip går forud for det sekundære, og skal være 
opfyldt før, man kan diskutere den retfærdige fordeling af sociale og økonomiske 
goder: ”This order means that infringements on the basic equal liberties protected by 
the first principle cannot be justified, or compensated for, by greater social and 
economic advantages”.6 Det første princip er altså i sig selv mere fundamentalt, og et 
forsøg på at tilfredsstille det andet princip kan ikke retfærdiggøres, hvis man krænker 
de grundlæggende friheder. 
       Med den leksikalske organisering af retfærdighedsprincipperne, mener Rawls, at 
have en, i hvert fald foreløbig, løsning på problemet med at prioritere de to 
principper7. I modsætning til den klassiske utilitarisme8, der alene opstiller én form 
for retfærdighedsprincip (nytteprincippet), opererer Rawls i sagens natur med to 
konkurrerende principper. Denne konkurrence mellem to selvstændige formuleringer 
af retfærdighed betyder, at man for at skabe en sammenhængende teori om 
retfærdighed må have et veldefineret kriterium for, hvordan principperne samvirker. 
Nødvendigheden af dette fremstår klart på baggrund af den intuitionisme, som Rawls 
beskriver, før han giver sig i kast med at opstille den leksikalske regel for forholdet 
mellem de to principper. Det er intuitionismens udgangspunkt, at man ikke uden brug 
af moralske intuitioner kan skabe en holdbar distinktion mellem principper. Rawls 
prøver altså at finde et ståsted, der både gør op med utilitarismens utilfredsstillende 
enkeltprincip, og som til en vis grad modvirker opfattelsen af distinktion mellem 
principper som ren intuitiv. Rawls erkender dog selv, at gøre brug af moralske 
                                                 
4 Ibid. s. 10 
5 Ibid. s. 38 
6 Ibid. s. 53-54 
7 Ibid. s. 40 
8 Her bruges Rawls’ egen term ”the classical utilitarism”   
This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com
 9 
intuitioner. Han anser altså sin egen position som en nyskabelse i traditionel 
moralfilosofi. Samtidig erkender han, at ”a lexical order cannot be strictly correct”9. 
       Rawls forestiller sig, at der under det første princips formulering ”equal basic 
liberties” forstås en ligestillet række af grundlæggende friheder, det vil f.eks. være 
retten til at stemme og deltage frit i den politiske debat, ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed osv. Disse friheder har dog en øvre grænse, da de ikke længere kan 
retfærdiggøres, hvis de krænker et andet menneskes personlige frihed: ”Since they 
may be limited when they clash with each other, none of these liberties is absolute”10. 
Det andet princip knytter sig derimod ikke direkte til personlige frihedsrettigheder, 
men til fordelingen af indkomst og ressourcer og ikke mindst adgang til alle stillinger 
i offentlige institutioner og deltagelse i den offentlige meningsdannelse. Rawls 
kritiske analyse af de to principper fremhæver imidlertid to specifikke formuleringer i 
det andet princip, der er tvetydige. Derfor bliver en hypotetisk efterprøvelse 
nødvendig for at nå en mere præcis formulering af udsagnene ”everyone’s 
advantage” i henhold til fordelingen af goder, og ”open for all”, som relaterer sig til 
adgang til offentlige embeder og politisk deltagelse11. 
 
2.2.1 Fortolkninger af det andet princip 
Som allerede nævnt vedrører det andet princip fordelingen af sociale og økonomiske 
goder. Set ud fra et fordelingspolitisk perspektiv, er dette altså det springende punkt i 
Rawls’ politiske filosofi, idet dette princip må føre til konstitutionen af en statsform 
med stor omfordeling. 
       Den filosofiske fortolkning af dette princip kan lede forskellige steder hen, 
hvilket Rawls imødekommer ved at afveje de forskellige fortolkninger overfor 
                                                 
9 Ibid. s. 40 
10 Ibid. s. 54 
11 Ibid. s. 53 
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hinanden12. Fortolkningerne udspringer af usikkerheden om de to begreber 
”everyone’s advantage” og ”open for all”. Rawls forestiller sig, at der til hvert af det 
to begreber kan findes to tolkninger, og at disse tolkninger kan kombineres. I så fald 
opstår der fire mulige fortolkninger af det andet princip13.  
 
Everyone’s advantage 
Equally open Principle of efficiency Difference principle 
Equality as careers open 
to talents 
System of Natural Liberty Natural Aristocracy 
Equality as equality of 
fair opportunity 
Liberal Equality Democratic Equality 
 
· System of Natural Liberty (SNL): Denne tolkningsvariant anerkender 
effektivitet som den betydende faktor i samfundet. Her fortolkes ”everyone’s 
advantage” efter effektivitetsprincippet, der stræber efter den mest optimale 
sum af goder. Eftersom dette princip kan tillade en effektiv, men ekstremt ulige 
fordeling af goderne, så mener Rawls ikke ”Principle of Efficiency” alene kan 
danne baggrund for et retfærdigt og fair samfund. 
       ”Equality as careers open to talents” betyder i SNL ”a formal equality of 
opportunity in that all have at least the same legal rights of access to all 
advantaged social positions”. Rawls stiller sig heller ikke tilfreds med denne 
form for formale lighed, som ikke vil kunne dæmme op for det faktum, at de 
socialt favorable stillinger vil blive besat af de personer, der er mest 
talentfulde. Denne meritokratiske situation ønsker Rawls ikke, fordi han 
mener, at de naturgivne og socialt tillærte evner og talenter er vilkårlige:  
 
                                                 
12 Ibid. s. 57ff 
13 Ibid. s. 57 
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The existing distribution of income and wealth, say, is the cumulative 
effect of prior distributions of natural assets–that is, natural talents and 
abilities–as these have been developed or left unrealised, and their use 
favored or disfavoured over time by social circumstances and such 
chance contingencies as accident and good fortune. Intuitively, the most 
obvious injustice of the system of natural liberty is that it permits 
distributive shares to be improperly influenced by these factors so 
arbitrary from a moral point of view.14 
 
· Natural Aristocracy (NA): Denne tolkning har opfattelsen omkring de 
offentlige positioner åbenhed til fælles med SNL, som vi ovenfor pointerede 
ikke kunne finde accept hos Rawls. Forskellen fra SNL ligger i det faktum, at 
”everyone’s advantage” i NA tolkes efter ”Difference principle”, hvor 
ulighederne til fordel for de stærkere personer begrænses til dem, der kommer 
de svagest stillede til gode. 
· Liberal Equality (LE): I den liberale fortolkning af ”open to all” skiller LE 
sig ud fra SNL ved at indføre en aktiv politik for, at individer med lignende 
evner og kundskaber har de samme muligheder i livet, men der holdes stadig 
fast i princippet om, at det mest effektive samfund, er det mest retfærdige. Det 
medfører en reel umulighed i udligningen af sociale vilkårligheder, da 
effektivitetsprincippet tillader en fordeling af goder baseret på ens lod i det 
naturlige og sociale lotteri. Alene det at være motiveret for at opnå offentlige 
stillinger afhænger af vilkårlige omgivelser f.eks. en familiær situation. 
· Democratic Equality (DE): Med denne variant forstås en position, der 
fortolker ”open for all” som ”fair equality of opportunity”, og ved ”everyone’s 
advantage” forstås ”Difference principle”, og det er denne tolkning, som Rawls 
finder mest plausibel. ”Democratic equality” knytter sig til det sidstnævnte 
argument, der siger, at en fordeling af goder, hvor lighed vejer tungest, er at 
                                                 
14 Ibid. s. 63 
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foretrække frem for en fordeling, der kun bedømmer et samfunds effektivitet: 
”Then the difference principle is a strongly egalitarian conception in the sense 
that unless there is a distribution that makes both persons better off (limiting 
ourselves to the two-person case for simplicity), an equal distribution is to be 
preferred”15. Derved gør Rawls op med utilitarismen, der tillader forvoldelse af 
smerte så længe en majoritet af samfundet opnår glæde. Med ”Difference 
principle” vil en lignende handling ikke kunne accepteres, da princippet 
kræver, at de svagest stilledes vilkår forbedres, hvis en ulighed overhovedet 
skulle kunne accepteres.  
       Rawls er derved i stand til at formulere en forenklet version af DE og altså 
en endelig udformning af det andet princip: 
 
Social and economic inequalities are to be arranged so that they are 
both (a) to the greatest expected benefit of the least advantaged and (b) 
attached to offices and positions open to all under conditions of fair 
equality of opportunity.16 
 
2.2.2 Den endelige formulering af de to principper 
Selvom Rawls erkender, at hans endelige formulering af de to principper ikke er en 
endegyldig formulering, men i fremtiden kan være genstand for kritik og revidering, 
så fremsætter han alligevel et bud, som han mener, at man i bedste fald skal prøve at 
forholde sig til i ønsket om at skabe et retfærdigt samfund17. 
First Principle: Each person is to have an equal right to the most 
extensive total system of equal basic liberties compatible with a 
similar system of liberty for all. 
                                                 
15 Ibid. s. 65 
16 Ibid. s. 72 
17 Ibid. s. 266 
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Second Principle: Social and economic inequalities are to be 
arranged so that they are both: 
(a) to the greatest benefit of the least advantaged, 
consistent with the just savings principle, and 
(b) attached to offices and positions open to all under 
conditions of fair equality of opportunity. 
 
Det første princip er ikke markant forandret, men vha. af den første prioritetsregel18 
skaber Rawls en distance mellem rationelle og irrationelle personer, hvor eksempelvis 
børn og svært mentalt handicappede hører under sidstnævnte. Her tillader Rawls en 
indskrænkning af deres frihed, så andre kan træffe valg på deres vegne, under 
forudsætning af det pågældende subjekts accept, som Rawls kalder paternalisme19. 
Paradokset ved denne indskydelse er, at en anerkendelse fra en irrationel person, hvori 
individet accepterer sin egen irrationalitet, er en rationel erkendelse, og derved kan 
personens irrationalitet betvivles. Derfor kan det fastslås, at Rawls ikke på 
tilfredsstillende vis kan løse problematikken omkring de irrationelle individers frihed 
via den første prioritetsregel. 
       Det andet princip rummer ligeledes en række uklare formuleringer, der atter fører 
til forskellige tolkninger af retfærdig lighed og fordeling af goderne. Den mest 
markante forskel fra hans første udlægning af det andet princip er, at en ulige 
fordeling af goderne nu kun kan accepteres, hvis det er ”to the greatest benefit of the 
least advantaged”. Det er et naturligt skridt på baggrund af hans anerkendelse af 
”Democratic Equality”, men formuleringen fører til flere uklarheder. Man kan 
overveje om Rawls mener (a) en ulige fordeling i sig selv er uretfærdigt eller (b) om 
en ulige fordeling i de stærkestes favør kan accepteres, så længe det ikke stiller de 
svagest stillede svagere. For at illustrere dette problem kan vi opstille en model.   
                                                 
18 Ibid. s. 220 
19 Ibid. s. 219 
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I Figur A ser vi de stærkest stillede A1 og de svagest stillede B1 i et samfund med 
uligheder. I Figur B er der sket en ulige fordeling, som kun har været til fordel for de 
stærkest stillede, men det har ikke været på bekostning af de svage, som har en 
uændret økonomisk position. Denne model ville, ifølge den såkaldte Pareto-forbedring 
indenfor økonomisk teori, kunne anses for at være retfærdig, men spørgsmålet er om 
”Difference principle” ligeledes ville kunne acceptere denne ulige fordeling. Ud fra 
Rawls’ endelige formulering af de to principper må vi antage, at dette ikke er muligt, 
eftersom fordelingen på ingen tænkelig måde er til ”the greatest benefit of the least 
advantaged”. 
       Et andet problem ved uklarheden omkring ”greatest benefit” er, at begrebet fordel 
både kan forstås relativt og absolut. I figur 1a ser vi et samfund med de stærkest 
stillede A og de svagest stillede B. I figur 1b er der sket en ulige fordeling, hvor A har 
fået 20% mere end før, og B har fået 30% mere. Denne model tilfredsstiller Rawls’ 
andet princip, eftersom de svagest stillede har fået relativt mere set i forhold til deres 
tidligere situation, men på en absolut skala har de stærkeste fået den største fordel, og 
uligheden i samfundet er forøget (talmæssigt er uligheden i goder steget fra 50 til 55). 
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I figur 2a og 2b, med samme udgangspunkt som tidligere, sker der også et skred i 
fordelingen. I dette tilfælde får de svagest stillede på en absolut skala mere end de 
stærkeste, og det fordelingsmæssige skel mellem de to grupper mindskes. Dette skaber 
et mere lige samfund og samtidig opfylder Rawls’ andet princip. 
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Den første model er problematisk, eftersom den på én gang både er acceptabel og 
uacceptabel i forhold til det andet princip. I 1b stiger samfundets samlede goder, og er 
ud fra relativ sammenligning med 1a til den største fordel for de svagest stillede, men 
uligheden (det økonomiske skel) udbygges samtidig, hvilket ikke er en fordel for de 
svageste i den forstand, at det ikke er i deres interesse at stå dårligere i forhold til de 
stærkeste. Mens det er selvevident, at Rawls ville godtage den anden model, er det 
mere tvivlsomt, hvorvidt den første ville kunne accepteres af Rawls på trods af, at den 
opfylder hans andet princip. 
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       Hovedsagen er, at de to tolkninger af det andet princip har store konsekvenser for 
strukturen og fordelingspolitikken i det retfærdige samfund, som principperne giver 
teoretiske retningslinier for. Uden at fastslå, hvilken af de to tolkninger, som vi finder, 
at Rawls taler for, kan vi indtil videre konstatere, at tvetydigheden stadig er til stede i 
hans endelige formulering af de to principper. 
       Som et yderligere supplement til den leksikalske hierarkisering, indskærper Rawls 
senere i sine overvejelser forholdet mellem (a) og (b) under det andet princip20:  
Second priority rule (the priority of justice over efficiency 
and welfare): 
The second principle of justice is lexically prior to the 
principle of efficiency and to that of maximizing the sum of 
advantages; and fair opportunity is prior to the difference 
principle. 
 
2.3 Den kontrakt-teoretiske baggrund 
Rawls’ oprindelige position er baseret på kontrakt-teoretiske traditioner, og han anser 
den selv for at ligge på linie med Locke, Rousseau og Kants teorier21. Især Kants 
teoretiske forlæg bekender Rawls sig til; han mener ligefrem, at idéen om 
uvidenhedens slør ligger implicit i Kants kategoriske imperativ22. Det er derfor også 
karakteristisk, at Rawls i sit forord til A Theory of Justice på det nærmeste 
bagatelliserer sin egen filosofiske indsats og nøjes med at tage æren for at have 
rokeret rundt på idéer og forestillinger primært udviklet af Kant23.  
       Filosofihistorisk kan kontraktteoriens oprindelige idé tilskrives de to engelske 
filosoffer John Locke og Thomas Hobbes. Teorien bygger på en idé om, at en række 
individer sammen danner et grundlag for et samfund. Disse individer indgår i en 
                                                 
20 Ibid. s. 266 
21 Ibid. s. 10 
22 Ibid. s. 122 
23 Ibid. Preface xviii 
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kontrakt i en hypotetisk situation, som ligger forud for samfundet. Denne oprindelige 
situation kaldes hos Locke og Hobbes naturtilstanden. I denne tilstand opereres med 
nogle fundamentale naturrettigheder, som man må tage hensyn til som 
grundlæggende. Traditionen bygger på en række forudsætninger, eksempelvis at 
parterne i naturtilstanden indgår i en kontrakt som medfører, at alle burde være i 
stand til at opnå bedre vilkår end før; kontrakten er vejen ud af naturtilstanden. En 
anden forudsætning for kontraktteorien er menneskets stilling som lige individer i den 
forhandlingssituation, der bestemmer kontraktens indhold. Denne er der blevet 
argumenteret for på forskellig vis, men det er en altafgørende nødvendighed for hele 
teoriens holdbarhed, da fjernelsen af eventuelle magtforskelle er en betingelse for, at 
forhandlingsprocessen kan imødekomme alles interesser. Denne ligestilling giver 
parterne en række grundlæggende rettigheder, eksempelvis retten til at nedlægge 
veto, som formuleret hos Vinit Haksar: ”The social contract provides every potential 
party with a veto; unless he agrees no contract is formed.”24. Med lidt tilnærmelse kan 
man sige, at det frie valg af kontrakten sammen med forudsætningen om, at 
individerne i forhandlingsprocessen er rationelle væsener i stand til at fremme deres 
egne interesser, vil sikre, at samfundet bliver et kooperativt foretagende til gensidig 
fordel for alle parterne – i kontrakt-teoretisk perspektiv et retfærdigt samfund. 
       Den oprindelige position er Rawls’ fortolkning af det traditionelle 
kontraktbegreb. Den skiller sig ud fra de førnævnte teorier ved i højere grad at 
fungere som et slags metodisk redskab for at nå frem til den upartiskhed, som kan 
gøre et valg af handlingsnormer universelt gældende.  
 
                                                 
24 John Rawls: Critical Assesments, Vinit Haksar ”The Original Position”, s. 117 
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2.4 Den oprindelige position 
”The idea of the original position is to set up a fair procedure so that any principles 
agreed to will be just.”25 Sådan beskriver Rawls den oprindelige positions ide; den 
skal bruges som grundlag for at sikre, at de principper man når frem til er fair, eller 
rimelige. For at placere sig i den oprindelige position må man som aktør iføre sig det, 
som Rawls kalder uvidenhedens slør, ”veil of ignorance”. Bag dette kender man 
hverken sin plads i samfundet eller sine naturgivne fordele, som for eksempel fysisk 
styrke og intelligens. Man kender heller ikke sine interesser og tilknyttede mål og 
ydermere ikke sit livssyn; man ved for eksempel ikke om man generelt er optimistisk 
eller pessimistisk indstillet. Man er tillige uvidende omkring samfundets økonomiske 
og politiske situation samt hvilket kulturelt trin, samfundet befinder sig på. Målet 
med dette er for Rawls at opnå en ren procedurel retfærdighed som grundlag for sin 
teori, og derved undgå vilkårligheder, der kan give anledning til spekulation i at 
udnytte sociale og naturlige omstændigheder til egennyttige formål. 
       Således skal man i den oprindelige position begrænses til kun at have en 
overordnet viden om samfundet; man kender til samfundsstruktur, forstår politiske 
forhold, økonomiske principper og kender til menneskets psykologi generelt.26  Det 
antages desuden, at aktørerne i den oprindelige position er moderat egoistiske forstået 
på den måde, at de til enhver tid vil vælge mere frem for mindre:  
 
… I postulatet that they accept the account of the good touched upon in 
the preceeding chapter: they assume that they normally prefer more 
primary social goods rather than less.27  
 
Dette forhold – at man i den oprindelige position altid vil vælge mere frem for mindre 
– gør, at man er nødt til at være forsigtig i sine valg. Et utilitaristisk princip ville for 
                                                 
25 A Theory of Justice, s. 118 
26 Ibid. s. 119 
27 Ibid. s. 123 
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eksempel aldrig blive vedtaget, fordi det kun forholder sig til den samlede mængde 
nytte, det ville afstedkomme, og ikke tager hensyn til den enkelte. Teorien kan 
anfægtes for at være egoistisk, men det er ifølge Rawls ikke tilfældet28. Aktørerne i 
den oprindelige position er hverken motiveret af misundelse eller godgørenhed; deres 
valg er desinteresseret – de har ingen anden mulighed end at vælge hvad der 
foreskrives af den oprindelige positions principper. Det bør imidlertid indskydes, at 
den antagelse, at man vil vælge mere frem for mindre, fungerer som en slutsten i 
Rawls’ teori; hvis menneskets psyke fungerer på en anden måde – hvis det for 
eksempel i højere grad ligger til mennesket at ”gamble” om sin stilling for på den 
måde måske at opnå mere – falder teorien sammen. Rawls skriver eksplicit, at 
antagelsen er et postulat, og at det bør problematiseres, når antagelsen har en så 
central betydning for hans teori.    
       Den oprindelige position er en hypotetisk konstruktion, som vil sørge for, at dens 
aktører vil vælge de samme principper uafhængigt at hinanden. Principperne vil 
derfor ikke være et produkt af forhandlinger, men ufravigelige principper som vil 
foretrækkes af alle til alle tider: 
 
… the original position must be interpreted so that one can at any time 
adopt its perspective. It must make no difference when one takes up this 
viewpoint, or who des so: the restrictions must be such that the same 
principles are always chosen. The veil of ignorance is key condition in 
meeting this requirement. It insures not only that the information 
available is relevant, but that it is at all times the same.29 
 
Derfor er kontrakttanken hos Rawls ikke traditionel; der foregår ingen interpersonel 
forhandling, og der er ingen grund til at antage at der er flere end én person i den 
                                                 
28 Ibid. s. 117 
29 Ibid. s. 120 
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oprindelige position. Hvis de principper der kommer ud af den oprindelige position 
må ændres, er det fordi præmisserne for positionen må justeres.  
       Den oprindelige position er ikke kun en konstruktion, der skal virke som en 
efterprøvelse af de forskellige samfundsmodeller, man kunne tænke sig. Den kan 
også bruges til at efterprøve moralske principper generelt. De begrænsninger, som 
aktørerne er underlagt, afspejler sig i de indsnævringer, Rawls har opstillet for hvilke 
rigtighedskrav, man kan stille til de ting, man diskuterer; for at noget kan være rigtigt 
(forstået som godt), skal det kunne opfylde disse præmisser - de såkaldte ”constraints 
of the concept of right”. De gælder altså for alle etiske principper og ikke kun dem, 
der vedrører retfærdighed. Den første præmis siger, at det man når frem til skal være 
generelt. Det skal altså være alment genkendeligt som intuition, ligesom den 
grundlæggende idé om et retfærdigt samfund, skulle have rod i en velovervejet 
moralsk intuition. For det andet skal det kunne universaliseres. Det er altså en 
forudsætning, at alle skal kunne underlægges, det man finder frem til. En tredje 
forudsætning er, at principperne skal være offentligt kendte og regulerede. Den tredje 
forudsætning adskiller sig fra den anden, som alene vedrører universalisering, idet 
den også skal sikre, at principperne bliver offentligt kendt og efterlevet. Det fjerde 
krav er, at det skal være muligt at hierarkisere modstridende synspunkter og det 
femte, at det man kommer frem til skal være endegyldigt. Rawls opsummerer på 
følgende vis: 
 
… a conception of right is a set of principles, general in form and 
universal in application, that is to be publicly recognized as a final court 
of appeal for ordering the conflicting claims of moral persons.30 
        
                                                 
30 Ibid. s.117 
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2.5 De kontrakt-teoretiske forudsætninger 
Uanset om man diskuterer den specifikke udformning af den oprindelige position, 
uvidenhedens slør eller formuleringen af de to principper, går visse forudsætninger 
igen hos Rawls31: 
a) Individerne er rationelle væsener, der er i stand til at træffe 
rationelle valg for at fremme deres egne interesser og 
b) Individerne har mulighed for at opnå enighed, i dette tilfælde at 
vælge de præcis samme principper således, at fuldstændig enighed 
opnås. 
c) Individerne vælger altid den sikreste løsning, hvilket i den 
oprindelige position betyder, at de vælger de principper, som i 
værste fald stiller dem bedst. 
d) Individerne er moralske personer med en idé om retfærdighed, og 
således er i stand til at overholde de principper, de selv vedtager i 
den oprindelige position. 
 
Dette leder os til spørgsmålet om deres gyldighed i forhold til den tradition, hvorfra 
Rawls krediterer dem. Det kommer naturligt, eftersom den tidligere beskrivelse af 
den generelle kontraktsituation kan siges at være dækkende for de traditionelle 
kontraktteorier, men også stemmer overens med Rawls’ version.  
       Rationaliteten er hos Rawls en af grundstenene i det filosofiske fundament, han 
har udviklet. Han forudsætter, at aktørerne i den oprindelige position kan og vil nå 
frem til én fælles udlægning af samfundets grundlæggende principper (de to 
principper hos Rawls). Med uvidenhedens slør forsøger Rawls at sikre et fundament 
for opnåelsen af enighed, men det kan stadig betvivles, hvorvidt disse begrænsninger 
kan bruges som et gyldigt argument. Denne antagelse (b) bunder desuden i Rawls’ 
                                                 
31 Her skal det bemærkes, at forudsætningerne (a) og (d) bliver nævnt eksplicit af Rawls selv, mens (b) og (c) er 
forudsætninger, som vi mener, findes implicit i A Theory of Justice.   
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opfattelse af menneskets rationalitet. Er individerne ikke i stand til at opnå minimal 
enighed bag uvidenhedens slør, er tanken om et samfund som et kooperativt 
foretagende absurd.  
       En anden forudsætning med udgangspunkt i rationaliteten (a) sætter mennesket 
som et egoistisk individ bag uvidenhedens slør. Det søger at fremme egen interesse, 
og således er mere interesseret i flere primære goder end færre. Forudsætningen af 
individernes rationalitet kædes sammen med (c), hvor det netop antages, at aktørerne 
i den oprindelige position vælger den mest sikre løsning. Disse forudsætninger er 
nødvendige, hvis individerne skal vælge Rawls’ to principper, som vil sikre mest 
muligt af både frihed og primære sociale goder uanset sammenhængen.  
       Den sidste forudsætning, der skal berøres her, vedrører noget af den 
tilbageblivende viden efter påføring af uvidenhedens slør (d), hvilket i sig selv ikke 
skiller sig ud fra traditionen (modsat er det vidensgrundlag, der fjernes gennem 
uvidenhedens slør, en markant ændring i traditionen). En idé om retfærdighed er 
nødvendig for at parterne kan vide sig sikre på, at de andre parter i den oprindelige 
position vil overholde de principper, de selv er med til at vedtage. Denne etiske 
forudsætning gør individerne til moralske personer, der sikrer gensidig tillid og 
troværdighed personerne imellem. Dette burde garantere oprigtige hensigter ved 
forhandlingen om samfundets principper. Hermed skal det påpeges, at med en idé om 
retfærdighed menes blot, at de kender til retfærdighedens form, men ikke dets indhold, 
da netop retfærdighedens indhold findes i den oprindelige position. 
 
2.6 Reflekteret ligevægt 
Reflekteret ligevægt er dels en metode til at sikre tilfredsstillende 
begrundelsesrelationer i en teori og samtidig en teori om, hvad det vil sige, at en 
moralfilosofi er velbegrundet.32  
                                                 
32 Klemens Kappel, ”Etisk kohærentisme”, http://www.staff.hum.ku.dk/kappel/index.html 
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       I reflekteret ligevægt, som metode, søges en balance mellem velovervejede 
moralske intuitioner, etiske teorier og baggrundsteorier af videnskabelig og filosofisk 
art. For at moralske intuitioner kan tælle som velovervejede moralske intuitioner, skal 
de stå klart, ikke være grundet i egennytte, og ikke være nået under følelsesmæssige 
udsving, som ophidselse eller angst.33 
       Et grundelement i den reflekterede ligevægt er, at ingen af de tre komponenter 
(velovervejede moralske intuitioner, moralske teorier og baggrundsteorier) er 
selvevidente34, de er altså ikke ubetvivlelige, men står alle til revision. Dette punkt er 
væsentligt i Rawls’ bestræbelser på at adskille sig fra etisk intuitionisme. I 
intuitionismen tilskrives intuitionerne erkendelsesmæssig særstatus; de er 
selvevidente og lader sig derfor ikke efterprøve eller indgå på lige fod med fx etiske 
teorier og baggrundsteorier i en moralfilosofisk argumentation. 
       Hvis der er uoverensstemmelse imellem de tre komponenter i reflekteret 
ligevægt, skal kohærens opnås ved at revidere komponenterne fra ”begge ender”; gå 
frem og tilbage, ændre og opgive indtil en ligevægt er opnået.35 Ligevægten er 
reflekteret, fordi man har forholdt sig kritisk til de enkelte komponenter, og man ved 
på baggrund af hvilke præmisser, den er opnået.     
       I en mere udførlig eksplicitering af hvorledes Rawls i A Theory of Justice udfører 
metoden, vil vi i det følgende knytte an til den analyse Norman Daniels foretager i 
artiklen ”Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics”.36 Ifølge 
Daniels overbevises vi først af filosofiske argumenter til, at den oprindelige position 
er hensigtsmæssig i valget mellem konkurrerenden retfærdighedsteorier (justice as 
fairness, intuitionisme og utilitarisme). Disse argumenter er udledt af en række 
baggrundsteorier; en psykologisk teori, en teori om procedural retfærdighed, en 
generel social teori og en teori om moraliteten i samfundet. 
                                                 
33 A Theory of Justice, s. 42. 
34 Ibid. s. 19 
35 Ibid. s. 18. 
36 “Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics” fra John Rawls, Critical Assessments of Leading 
Political Philosophers, Routledge 2003: 155-177. Eller Journal of Philosophy 76 (1979): 256-282. 
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       Videre skal de opnåede principper i den oprindelige position opfylde to kriterier 
(i): de skal passe til de velovervejede moralske intuitioner; (ii) de skal resultere i et 
gennemførligt, stabilt og velordnet samfund. Punkt to udføres ved hjælp af 
baggrundsteorier, som ikke er identiske med de baggrundsteorier, der danner 
grundlag for den indledende filosofiske argumentation. 
       Daniels finder på den måde fire niveauer i metoden. Niveau 1 er den foreløbige 
reflekterede ligevægt mellem velovervejede moralske intuitioner og etiske teorier. 
Niveau 2 er den oprindelige position. Niveau 3 er de baggrundsteorier, der danner 
grundlag for den filosofiske argumentation, der fører til accept af ideen om en 
oprindelig position. Niveau 4 indeholder de sociale teorier, der skal teste udfaldet af 
den oprindelige position. 
       Denne metode kaldes for bred reflekteret ligevægt. Det afgørende i begrebet om 
bred reflekteret ligevægt er, at baggrundsteorierne (niveau 3), der leder til den 
oprindelige position ikke skal have rødder i de intuitioner, som samtidig er de 
velovervejede moralske intuitioner (niveau 1). Hvis dette var tilfældet, ville omvejen 
omkring hele ideen om den oprindelige situation være omsonst. De velovervejede 
moralske intuitioner er netop dem, som udfaldet af den oprindelige position også skal 
harmonere med. 
       Bred reflekteret ligevægt sikrer, udover at udformningen af den oprindelige 
position ikke stammer fra de samme intuitioner, også at den igennem 
baggrundsteorierne kan diskuteres på et ikke-moralsk niveau. Omfanget af teorier, 
der overvejes og harmoneres, er i bred reflekteret ligevægt vidt forgrenet. Man kan 
sige, at den kohærentiske cirkel er stor.  
       Man kan præcisere rækkevidden af teorien om den brede reflekterede ligevægt: 
Den begrænser sig til de overvejelser vedrørende udformningen af den oprindelige 
position, der omhandler udfaldets gennemførlighed (niveau 4). Refleksionerne 
omkring positionens opfyldelse af den normative ide om upartiskhed eller almenhed, 
foretages uafhængigt af den oprindelige positions udfald (niveau 1). Den udfoldes 
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kun mellem velovervejede etiske intuitioner og etiske teorier, det man kalder snæver 
reflekteret ligevægt. F.eks. vil en ændring af den psykologiske teori omkring 
individerne bag uvidenhedens slør, så de ikke længere vælger maximin strategien, 
men i stedet gambler, ikke ændre på opfattelsen af, at individerne ikke skal kunne 
favorisere sig selv ved at kende til deres position i samfundet. 
       Som tidligere nævnt mener Rawls, at A Theory of Justice ikke kan eller skal 
udledes af selvevidente aksiomer, men at plausibilitet i stedet skal opnås gennem 
kohærentisme. Det betyder også, at A Theory of Justice ikke nødvendigvis regnes for 
evig ubetvivlelig, men som det bedste valg mellem alternative muligheder.37 
Hvorledes sikrer Rawls så, at individer i overvejelsen under reflekteret ligevægt når 
frem til den samme ligevægt? Selvom strukturen i metoden følges ens, kunne 
forskellige individer tænkes at slutte forskelligt. 
 
I shall take for granted that these principles are either approximately the 
same for persons whose judgment are in reflective equilibrium, or if not, 
that their judgments divide along a few main lines represented by the 
family of traditional doctrines that I shall discuss.38 
 
2.7 Den kantianske fortolkning af ”justice as fairness” 
Som nævnt i tidligere, lægger Rawls sig med A Theory of Justice inden for den 
kantianske moralfilosofiske tradition. Relationen til Kant behandles eksplicit af 
Rawls i §40 i A Theory of Justice, ”The Kantian Interpritation”. Afsnittet skal ifølge 
Rawls forstås som en kantiansk fortolkning af justice as fairness, og får på den måde 
ikke karakter af bærende argumentation. Alligevel har fortolkningen 
begrundelsesmæssig vægt, da der argumenteres for hvorfor, at valget bag 
uvidenhedens slør er autonomt. Den giver derved en forståelsesramme og læner sig 
                                                 
37 A Theory of Justice, s. 506 
38 Ibid. s. 44 
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samtidig op ad autoriteten fra Kants moralfilosofiske milepæl.     
       En grundlæggende forudsætning hos Rawls er, at han som Kant mener, at 
afgørelsen af moralske spørgsmål er en fornuftig eller rationel proces. Ikke, at fx 
intuitioner er uden betydning – Rawls skriver mange steder i A Theory of Justice at 
man hverken kan eller skal klare sig uden disse – men det moralske er det, som 
autonomt vælges af frie, lige og rationelle mennesker. Derfor bliver moralfilosofi, 
som Rawls skriver, “the study of the conception and outcome of a suitably defined 
rational decision.”39 (se check om noter passer) 
       Inden vi kigger nærmere på Rawls’ fortolkning af Kants moralfilosofi, og 
hvorledes A Theory of Justice kan fortolkes i lyset af den, er en skitsering af denne 
moralfilosofi nødvendig.40 
       Kants overordnede mål er, at finde formlen for hvad der for ethvert 
fornuftsvæsen er godt i sig selv. Han begynder med at udpege den gode vilje, som det 
der er godt i sig selv. Alt andet end den gode vilje der kunne tænkes, at være godt er 
aldrig godt i sig selv, men for at være godt er det afhængig af en god vilje. Som 
eksempler på dette nævner Kant talenter som forstand, vid, dømmekraft, mod, 
beslutsomhed og standhaftighed. Alle disse er normalt ønskværdige egenskaber, men 
styret af en ond vilje mister de dog den karakter.41  
       Nu er mennesket ikke alene styret af den gode vilje – det Kant kalder formålenes 
rige ville i så fald være en realitet – men tillige af begær og 
lyksalighedstilbøjeligheder. Vi er i Kants terminologi medlemmer af både en 
noumenonverden og fænomenverden. I den noumenale verden er individerne alene 
styret af fornuften og er derved fuldstændigt autonome. I den fænomenale verden er 
individerne derimod ufrie og bundet af naturlovenes kausalitet. Når mennesket på den 
måde er spændt ud mellem de to verdener, er valget af den gode vilje derfor en pligt 
eller et imperativ; den kommer ikke af sig selv, men skal først fravriste menneskets 
                                                 
39 Ibid. s. 221 
40 Denne skitsering er udelukkende foretaget på baggrund af Immanuel Kant: Grundlæggelse af sædernes metafysik 
41 Grundlæggelse af sædernes metafysik, s. 21 
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fænomenale drifter styringen. Ifølge Kant bør mennesket lade sig styre af sit 
noumenale selv, for på den måde, at udtrykke sin værdighed som fornuftsvæsen. 
       Kant skelner mellem to former for imperativer, et hypotetisk og et kategorisk. Et 
hypotetisk imperativ foreskriver vejen til et mål. Der findes to typer af hypotetiske 
imperativer, assertoriske eller klogskabsregler, der angiver vejen for tilfredsstillelse 
af et menneskeligt fænomenalt begær, og et teknisk der giver midlet til et hvilket som 
helst empirisk mål. De hypotetiske imperativer foreskriver på den måde vejen til 
kontingente mål og er derved ikke dueligt til afgørelsen af det fælles gode for alle 
fornuftsvæsner, altså moral. 
 
Det er klart, at man ikke på grundlag af nogen erfaring kan slutte sig til sådanne 
apodiktiske love, og end ikke til muligheden af den for med hvilken ret kunne vi gøre 
noget, der måske kun er gyldigt under de mere eller mindre tilfældige betingelser, 
menneskeheden er underlagt, til genstand for uindskrænket agtelse som almen 
forskrift for alle fornuftvæsener.42 
 
Hvorledes er formen så på det imperativ, der er egnet til afgørelsen af moralske 
spørgsmål og hvad påbyder det?   
        
Forestiller jeg mig et hypotetisk imperativ, så ved jeg ikke hvad det vil indeholde, før 
jeg også kender forudsætningerne. Men forestiller jeg mig et kategorisk imperativ, så 
ved jeg umiddelbart, hvad det indeholder. For da imperativet udover loven kun 
indeholder nødvendigheden af, at handlingens maksime er i overensstemmelse med 
denne lov, og loven ikke begrænses af nogen forudsat betingelse, så bliver der intet 
andet tilbage, som maksimen skal være i overensstemmelse med, end 
almengyldigheden af loven som sådan; og det er alene denne overensstemmelse, 
imperativet fremholder som nødvendig.43  
                                                 
42 Ibid. s. 60 
43 Ibid. s. 77 
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I citaterne ses også klart hvorfor Kants moralfilosofi er deontologisk. Det eneste af 
betydning i valget af en maksime, er viljens autonome beskaffenhed uafhængigt af 
enhver viljesgenstand.  
       Det kategoriske imperativ er uløseligt forbundet med det, som Kant kalder 
viljens autonomi.  
 
Viljens autonomi er dens evne til at være sin egen lov (uafhængigt af alle egenskaber 
ved det, der er genstand for dens villen). Autonomiprincippet er altså følgende: vælg 
aldrig anderledes, end at valgets maksime i den samme villen tillige er medtænkt som 
almen lov.44  
 
De sidste tre linier i citatet er én formulering af det kategoriske imperativ. Når viljen 
er autonom, altså genstandsuafhængig og selvlovgivende, vil det nødvendige udfald 
være det kategoriske imperativ. Hvis ikke den autonome vilje vælger det kategoriske 
imperativ, vil den, som det ses i citatet om formen på det kategoriske imperativ, 
modsige sig selv.  
       Ideen om viljens autonomi er ifølge Rawls det centrale i Kants moralfilosofi, og 
her finder han udgangspunktet for sin fortolkning. Rawls forsøger med den 
oprindelige position, at give en procedural fortolkning af det autonome valg.  
Uvidenhedens slør sikrer en procedure, der umuliggør heteronome valg. Et 
heteronomt valg er ifølge Rawls et valg, hvis præmisser bygger på kontingente 
forhold som social position, talenter, særlige typer samfund eller personlige mål. 45 
       Kendskabet til disse kontingente forhold bliver berøvet individerne bag 
uvidenhedens slør. Tilbage er kun de oplysninger, der er indeholdt i det autonome 
valg (at være et frit, lige og rationelt individ) og tillige kendskabet til de basale 
teorier, der informerer om det samfund, hvori de valgte principper skal 
                                                 
44 Ibid. s. 103 
45 A Theory of Justice, s. 222 
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implementeres. Det heteronome valg bliver på den måde umuliggjort og de valgte 
principper for retfærdighed bliver derved analoge til det kategoriske imperativ. De 
valgte principper for retfærdighed vil derfor ”…cover all persons with rational plans 
of life, whatever their content,…”46   
       Rawls inkluderer stræben efter primære goder til det, at være et rationelt 
menneske. Et formål for individerne bag uvidenhedens slør bliver på den måde 
opnåelse af primære goder. Dette punkt er diskutabelt, og vi vil derfor undersøge det 
nærmere.  
       I tre artikler skrevet af henholdsvis Andrew Levine, Stephen L. Darwall og 
Oliver A. Johnson gives udtryk for, at valget bag uvidenhedens slør er et heteronomt 
valg netop, fordi individerne her stræber efter at opnå flest mulige primære goder, og 
man handler da efter et hypotetisk imperativ og ikke et kategorisk.47  
       Darwall mener, at kunne forsvare Rawls’ fortolkning også selvom valget i den 
originale position opfattes som heteronomt. Darwall fremsætter argumenter både for 
valgets heteronomi og autonomi. Han mener nu ikke, at det er her vægten skal 
lægges, men argumenterer for at virkelige mennesker udenfor uvidenhedens slør, kan 
vælge at handle ud fra de principper, og et sådant valg vil være autonomt.  
       Dette forsvar er for så vidt fornuftigt nok og Rawls synes også, at kunne være 
enig i det, men det har ikke betydning for sagens kerne. Det centrale i konflikten er, 
hvorvidt søgen efter primære goder hører med til det at være rationel eller ej, og om 
hvorvidt denne fortolkning svigter kernen i Kants moralfilosofi. 
       Grundlaget for diskussionen bliver på den måde, om det kan forsvares at foretage 
en kantiansk fortolkning af en teori, der kun gælder mennesker og dermed 
menneskelig natur. Kant lægger netop vægt på, at hans teori skal kunne gælde alle 
fornuftsvæsener i alle mulige verdener. Dermed kan de primære goder ikke høre med 
                                                 
46 Ibid, s. 223 
47 Andrew Levine ”Rawls’ Kantianism”, Social Theory and Practice 3( 1974); Stephen L. Darwall “A Defence of the 
Kantian interpretation”, Ethics 86 (2) (1976); Oliver A. Johnson, “Autonomi in Kant and Rawls – A reply to Stephen 
Darwall’s »A Defence of the Kantian Interpretation«” Ethics 87 (1977).  
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i autonomien, da sådanne er bestemt af menneskelig natur og dermed ikke ens for alle 
tænkelige fornuftsvæsener. Det er her Levine i høj grad mener, at Rawls svigter 
Kants teori. 
       Levine og Johnson kan have ret i, at valget bag uvidenhedens slør strengt set er 
heteronomt, men Rawls mener, at hvis alle aspekter af rationaliteten skal med må de 
primære goder inkluderes. Darwall forsvarer denne holdning i sin artikel ved at 
argumentere, at for overhovedet at kunne eksistere og dermed agere i verden, må man 
have opfyldt nogle primære goder. Det vil sige, hvis primære goder er et nødvendigt 
eksistensgrundlag, kommer man ud over opfattelsen af, at det er heteronomt at søge 
opnåelse af dem. Det er herved kun heteronomt at søge individuelt bestemte mål. 
Rawls bibeholder på den måde ideen om det autonome valg, som det der er 
uafhængigt af sociale og biologiske tilfældigheder, men ser ingen grund til skarpt at 
skelne imellem det noumenale og fænomenale selv. 
       Rawls skelner selv mellem ”reasonable” og ”rational”, og mener at kunne føre 
denne opdeling tilbage til Kants skelnen mellem det kategoriske og det hypotetiske 
imperativ. At være ”reasonable” giver sig til udtryk ved villighed til at indgå i et 
samarbejde bygget på principper, som alle kan blive enige om. Også det at vurdere og 
muligvis acceptere andres forslag er en del af det at være ”reasonable”. Personer 
indgår i et sådant samfund ikke, fordi de er styret af en god vilje som sådan, men 
fordi de ønsker det sociale samfund for dets egen skyld.48 Det at være rationel er at 
vælge mål og metoder til at nå disse, især men ikke kun til egen fordel: ”Every 
interest is an interest of a self (agent), but not every interest is in benefits to the self 
that has it.”49 Det er også rationaliteten der gør det muligt at vælge det bedste 
alternativ og veje interesser i forhold til en samlet plan for livet. 
       Både hos Rawls og Kant følger individerne altså reglerne for reglernes egen 
skyld og ikke fordi de nødvendigvis er styret af en god vilje. Rawls hævder ikke, at al 
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fonemmelse for moral ligger i ”reasonable”, og her mener han at adskille sig fra 
Kant.50 På den måde bliver skellet mellem  ”reasonable” og ”rational” ikke så skarpt 
som skellet mellem det noumenale og det fænomenale selv. Rawls vil ikke, at man 
udelukkende skal lade sig styre af the reasonable, for hvilke mål skulle man så prøve 
at nå gennem et fair samarbejde? Et fornuftigt samfund indeholder for Rawls både 
”reasonable” og ”rational”; det er hverken et samfund som Kants formålenes rige 
eller et samfund af egoister. Det er derimod et demokratisk samfund, hvor alle er 
parat til at stille forslag, der rimeligvis kan accepteres af alle, og som alle kan få gavn 
af samt forbedre efter egen evne. 
       Rawls mener, at kunne bevare Kants moralfilosofi uden den metafysiske 
dimension, hvor metafysisk faktor uden for fænomenverdenen udfærdiger 
retningslinierne for alle handlinger. 
 
Kant’s view is marked by a number of deep dualisms, in particular, the 
dualism between the necessary and the contingent, form and content, 
reason and desire, and noumena and phenomena. To abandon these 
dualisms as he understood them is, for many, to abandon what is 
distinctive in his theory. I believe otherwise. His moral conception has a 
charactaristic structure that is more clearly discernible when these 
dualisms are not taken in the sense he gave them but recast and their 
moral force reformulated within the scope of an empirical theory. 51 
 
Slutteligt skal det bemærkes, hvad der skal forstås ved en empirisk teori, skrives intet 
sted eksplicit i A Theory of Justice, men det har formentlig at gøre med, at Kant lader 
fornuften være enerådende i sin moralfilosofi. Rawls derimod, lader sine overvejelser 
indgå i en reflekteret ligevægt hvor bl.a. empiriske baggrundsteorier indgår. Som 
Norman Daniels skriver, dog med overdreven vægt på betydningen af disse teorier, 
                                                 
50 Ibid. s. 51 
51 A Theory of Justice, s. 226-227 
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”Rawls’s Archimedean point is fixed only against the acceptability of particular level 
Ш  thories [baggrundsteorier].”52 
 
                                                 
52 Norman Daniels: ”Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics” (1979). 
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3. Jürgen Habermas – Diskursetik 
3.1 Introduktion 
Jürgen Habermas er født i 1929 i Düsseldorf, og blev i 1964 professor i filosofi og 
sociologi ved universitetet i Frankfurt. Habermas’ filosofiske skrifter spænder vidt, 
og omfatter tanker om alt fra den tyske idealisme til moderne analytisk filosofi. 
Habermas har forstået sig selv som arvtager til Frankfurterskolen og dens kritiske 
teori – med Max Horkheimer (1895-1973) og Theodor Adorno som frontfigurer53. Set 
i et større perspektiv må hans teoridannelse dog anslås til at ligge indenfor den 
kritiske teori som en videreudvikling af temaer, der blev grundlagt i den sene 
oplysningstid sammen med Immanuel Kants (1724-1804) banebrydende 
fornuftskritik. I 1983 udkom Moralbewuβtsein und kommunikatives Handeln, der for 
alvor slog Habermas fast som en af vor tids helt store moralfilosofiske tænkere, og 
det er den danske oversættelse fra 1996, vi har arbejdet med i vores projekt.       
       Habermas’ paradigme er en variant af den pragmatisk sprogfilosofi. Det betyder, 
at han arbejder analytisk med sprogbrug og hans teorier er rekonstruktioner af ideel 
sprogbrug. I hans teori omkring begrundelsen af normer hævder han, at de kun kan 
begrundes intersubjektivt, altså mennesker imellem, i praktisk diskurs. Diskurs 
betyder drøftelse, der bygger på logiske slutninger. Diskursetik er derfor en etik, der 
fastlægges gennem rationel diskussion. Habermas modstiller diskurs med handlen.54 
Når uenighed opstår på handlingsplanet, går parterne ind i en diskurs. I diskursen 
bliver problemet så diskuteret hypotetisk, forstået sådan, at ”plejer” ikke er en gyldig 
begrundelse, deltagerne diskuterer i stedet rationelt og giver gode grunde. Hvis 
diskursen ikke afbrydes vil parterne, ifølge Habermas, til sidst nå til enighed, og det 
bedste argument vil vinde ved, at alle parter er overbevist om dets gyldighed.    
                                                 
53 Politikens filosofi leksikon, s. 139 
54 System og livsverden, s. 39 
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       Habermas skelner mellem tre former for diskurs: en praktisk, der vedrører 
moral, en teoretisk, der vedrører sætningers sandhed, og en ekspressiv, der vedrører 
følelser. Moralfilosofiens centrale opgave er derfor en undersøgelse af den praktiske 
diskurs. Denne er underlagt en række regler for sprogbrug, og det er kun når disse er 
opfyld – når vi er i den ideelle diskurssituation – at vellykket kommunikation er 
mulig. Parterne er i den ideelle diskurssituation rationelle. De har til hensigt at 
komme frem til det mest rigtige, hvor det er det bedre argument, der er det 
udslagsgivende. Hans teori om diskursetik tager udgangspunkt i hans sene 
hovedværk omkring kommunikativ handlen i det hele taget (Theorie des 
Kommunikatives Handlen, 1981). Dette værk vil vi dog i det store hele ikke berøre 
af hensyn til projektets omfang. 
 
3.2 Habermas’ fortolkning af det sprogfilosofiske paradigme 
Habermas’ bud på en fornuftsbaseret etik skal findes i værket Diskursetik – notitser 
til et begrundelsesprogram. Omfanget af dette værk tillader dog ikke, som Habermas 
også selv gør opmærksom på, at udlægge hele hans teoretiske grundlag, der hvor det, 
i forhold til etikken, bliver nødvendigt55 
       En begrundelse for at opridse Habermas’ tilgang til filosofi før en nærmere 
undersøgelse af hans moralfilosofiske position, er den generelle betragtning, at et 
overordnet filosofisk paradigme danner baggrund for den enkelte filosofisk disciplin, 
i dette tilfælde moralfilosofi. 
       Denne rapports undersøgelser af Habermas’ moralfilosofi, som den er 
præsenteret i Diskursetik, leder imidlertid også til en række konkrete diskussioner, 
hvori en inddragelse af Habermas’ paradigmatiske forudsætninger er nødvendig. 
Ambitionen med dette afsnit er således blot at introducere de vigtigste af de 
paradigmatiske forudsætninger, der har betydning for diskursetikken. I 
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diskussionsafsnittet vil de blive dybere berørt, idet de direkte bliver udslagsgivende 
for stridspunkter mellem Rawls og Habermas. 
       Traditionelt kan filosofi deles op i tre grundlæggende epoker: ontologi, 
bevidsthedsfilosofi og sprogfilosofi.56 Habermas ligger uden tvivl nærmest 
sprogfilosofien, og han trækker da også på en del indsigter derfra (især fra 
talehandlingsteorien), men med Theorie des kommunikativen Handelns mener 
Habermas at skabe et nyt paradigme.57 
       Som hovedpunkter i paradigmet kan nævnes subjektets forhold til omverdenen, 
ratonalitetens struktur og rækkevidde, og sprogets betydning. 
       Habermas vil gøre op med den såkaldte subjekt/objekt-model, en model hvor 
subjektets bevidsthed og dets forhold til omverden  (objekterne), er den 
grundlæggende struktur i filosofi. Denne model er central i både ontologi og 
bevidsthedsfilosofi. Habermas vil i stedet anskue mennesket alene intersubjektivt og 
mener, at man ved et sådant skifte kan løse en lang række problemer som 
subjekt/objekt-filosofien uundgåeligt vikler sig ind i.  
       Intersubjektiviteten er helt igennem sprogligt. Sproget er det, hvormed 
mennesket tænker, kommunikerer og opnår viden. Habermas mener derfor ikke, at 
der findes førsproglig fornuft.58 Når alt er sprogligt, er den på måde umuligt at se det 
enkelte subjekt adskilt fra verden, som det er i subjekt/objekt-modellen, da sprog per 
definition er intersubjektivt.    
       Rationalitet er altså kommunikativt og er derfor hverken et individs delagtighed i 
et ordensstyrende princip for kosmos, en fundamentalistisk transcendental 
forudsætning eller en evne til at erkende genstande uden for subjektet. Det er derimod 
                                                 
56 Habermas skelner selv mellem alle tre retninger. Habermas, Samtalens fornuft, Rosinante 1987 og Diskursetik – 
notitser til et begrundelsesprogram, s. 89 (Her kun mellem sprog- og bevidsthedfilosofi) 
57 System og Livsverden, s. 10 
58 Habermas, ”En vej ud af subjektsfilosofien”, i: Politisk filosofi, udvalgte tekster, s. 143 
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en ”evne til at orientere sig ud fra gyldighedskrav, der er opstillet med henblik på 
intersubjektiv anerkendelse.”59   
       Det betyder, at rationalitet er den ”know how”, som alle mennesker benytter sig 
af i al sproglig kommunikation. Udover de rent grammatiske forudsætninger, som er 
indeholdt i denne ”know how”, er der også en række pragmatiske. De pragmatiske 
forudsætninger stiller krav vedrørende det sagtes propositionelle sandhed, normative 
rigtighed og subjektive vederhæftighed.60 Propositionel sandhed er udsagnets forhold 
til den objektive verden, normativ rigtighed er forholdet til sociale normer og 
subjektiv vederhæftighed afhænger af om taleren mener det sagte. I sprogbrug 
refereres til alle tre gyldighedskrav, men i de fleste tilfælde mest det ene. 
       Et andet kendetegn ved Habermas’ sprogopfattelse er, at han ”begriber 
intersubjektiv gensidig forståelse som det telos, der er indskrevet i talesprogets 
kommunikation.”61 Ideen om den forståelsesorienterede handlen stammer fra 
talehandlingsteorien hvor den kaldes en illokutionær talehandling.62 Ved 
forståelsesorienteret handlen forstår Habermas en proces hvor mindst to parter 
refleksivt søger gensidig forståelse og hvor rationel konsensus er målet.63 
Forståelsesorienteret handlen ses som den primære funktion i sproget, ikke at 
resultatorienteret instrumentel handlen ikke forekommer, det er faktisk oftest 
tilfældet, men den gensidige forståelse er den nødvendige idealtilgang som alle 
sproglige aktører benytter sig af.64  
       De fælles forudsætninger der muliggør forståelsesorienteret handlen findes i det 
Habermas kalder livsverdenen, hvor al kulturel baggrundsviden er oplageret.   
 
                                                 
59 Habermas, ”En vej ud af subjektsfilosofien”, i: Politisk filosofi, udvalgte tekster, s. 134  
60 Ibid. s. 134 
61 Ibid. s. 130 
62 System og livsverden, s. 94. 
63 Ibid. s. 98. 
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Talens fornuftspotentiale er nemlig vævet sammen med den enkelte 
særegne livsverdens ressourcer. For så vidt som livsverdenen overtager 
ressourcefunktioner, har den karakter af en intuitiv, usvigelig sikker og 
holistisk viden, som ikke kan problematiseres efter behag – og som 
således ikke repræsenterer ”viden” i streng forstand.65 
  
I citatet udtrykkes også Habermas’ forhold til hans teori; den er en rationel 
rekonstruktion af en intuitiv viden og kan derfor ikke begrundes, men blot fejlbarligt 
og quasi-transcendentalt fremstille hvad vi altid allerede gør.  
       Livsverdenen er dog ikke statisk, men kan til en vis grad problematiseres ved at 
en aktør indgår i en diskurs hvor kun gode grunde tæller. Livsverdenen filtreres 
konstant og bliver på den måde rationelt genskabt. 
 
3.3 Habermas’ kognitivistiske træk 
For at diskursetikken overhovedet kan fungere, må man forudsætte, at den har et 
kognitivt indhold, det vil sige, at en norms rigtighed kan begrundes logisk. 
       En traditionel diskussion om kognitivisme drejer sig om, hvorvidt moralske 
domme kan tilpasses sætningers logiske sandhed. Habermas ønsker derimod ikke at 
begrænse moralske dommes rigtighed til udsagnssandhed, som han selv formulerer 
det. Han hævder, at dette ikke bør ske, fordi normers rigtighed i sin form er forskellig 
fra propositioners sandhed. 
       Habermas betegner derfor normativ rigtighed som sandhedsanalogt. Dette 
betyder, at diskursetikken ikke bygger på kognitivisme i traditionel forstand, da kun 
analogi til sandhed hævdes. I begrebet ’moralsk sandhed’ er analogien til sandhed 
underforstået, da det ikke er en endegyldig sandhed, men en slags moralsk sandhed. 
       Til grund for diskursetikkens gyldighed ligger altså den diskursetiske 
moralkognitivisme; at normative gyldighedskrav har en kognitiv mening og kan 
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behandles analogt til gyldighedskravet om sandhed. Det normative rigtighedskrav 
kan afgøres rationelt via argumentationen, såfremt universaliseringsprincippet 
efterleves.66 
       Normative sætninger er ikke sandhedsduelige, og herved adskiller de sig fra 
deskriptive sætninger, hvor indholdet kan bestemmes som sandt eller falsk. Altså er 
deskriptive sætninger til for at beskrive virkeligheden, hvorimod normative 
sætningers rigtighed ændrer sig i forhold til den kontekst, hvori de indgår. 
       Ifølge Habermas skal normative sætninger ses som et udgangspunkt for en 
argumentation, der, hvis den indgår i en diskurs, fører til konsensus. Det, der opnås 
enighed om, får status af moralsk regel. 
       Habermas er kognitivist, idet han mener, at en moralsk værdi ikke bare er et 
følelsesudtryk, men henviser til en konsensus opnået ved universel procedure. Han 
adskiller sig dog fra andre kognitivister, idet han ikke vil acceptere, at der findes en 
sidste begrundelse. Han mener derimod, at moralske værdier skal findes gennem 
konstant diskurs og derved tilpasses virkeligheden, der er i evig udvikling.  
  
Men disse legeringer er for så vidt interessante, da de er et indicium for, at 
en positivistisk iværksættelse af normer ikke er tilstrækkelig til 
vedvarende at sikre deres sociale gyldighed. En vedvarende 
gennemførelse af en norm afhænger også af, om der i en givet 
overleveringskontekst kan mobiliseres grunde, der er fyldestgørende nok 
til at få det tilsvarende gyldighedskrav til i det mindste at fremstå som 
berettiget i kredsen af adressater.67  
 
Dette viser ydermere, at Habermas’s diskursetik adskiller sig fra Kants kategoriske 
imperativ, idet han modsat Kant mener, moralske værdier skal dannes i konteksten, 
og ikke kan baseres på en monologisk udgangsposition, men skal dannes igennem 
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diskurs. Ifølge det kategoriske imperativ kan man altså som enkelt person gøre en 
moralsk norm gyldig, hvorimod Habermas siger: ”Hvad bør jeg, hvad bør vi gøre”.68  
       Non-kognitivister argumenterer for, at moralske domme ikke kan begrundes med 
argumenter, og derfor giver enhver diskuterende adfærd i normative diskurser ingen 
holdbar mening. Når non-kognitivisten hævder dette, mener Habermas, at han begår 
en såkaldt perfomativ selvmodigelse. For at bevise, at moralske domme ikke kan 
begrundes, bliver non-kognitivisten nødt til at bruge netop de 
argumentationsredskaber, han forsøger at modsige69. De kan undgå dette, hvis de 
forholder sig performativt  konsistent og fuldstændig undgår at argumentere for eller 
imod moralske domme, men dette er langt mere kompliceret end som så. Habermas 
skriver:  
 
”De kan ikke vælge at stige permanent ud af den forståelsesorienterede 
handlens kontekster. Det ville medføre en tilbagetrækning til den 
strategiske handlens monadiske isolation – eller til skizofreni og 
selvmord. Den er destruktiv i det lange løb.”70 
 
Endvidere vil denne adfærd blive fordømt som værende amoralsk og uacceptabel i 
vores samtid. Konsekvensen kan være, at non-kognitivismen resulterer i et 
sammenbrud af den moralske hverdagspraksis, hvor folk søger efter begrundelser for 
deres overbevisninger. 
       Habermas falder udenfor den gængse opfattelse af begrebet kognitivisme, da det 
eneste sandhedsbegreb, han lader understøtte diskursetikken, er konsensusteorien for 
sandhed. Han kritiserer alle andre teorier for kognitiv sandhed og fejer dem af bordet. 
Dette gælder f.eks. korrespondensteori og kohærensteori. 
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69 Den performative selvmodsigelse bliver nærmere i afsnit 3.4, ”Begrundelsen af Universaliseringsprincippet” 
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       Korrespondensteorien siger, at propositionen P er sand, hvis den stemmer 
overens med virkeligheden. En proposition eksisterer, når dele af den eksisterer i 
virkeligheden. Idet hunde eksisterer, og gøen eksisterer, gør propositionen hunde gør 
til virkelighed. Ergo propositionen hunde gør er sand, fordi faktum er, at hunde gør i 
virkeligheden. Korrespondensteorien adskiller sig fra Habermas’ diskursetik ved at 
hævde, at en proposition er sand eller falsk uafhængigt af kontekst. 
       Kohærensteorien siger, at propositionen P er sand, hvis P passer ind i et system 
af propositioner. Hvis dette system af propositioner – som oftest et system af 
overbevisninger/holdninger – er kohærent, dvs. sammenhængende, er en proposition, 
der passer ind i systemet, sand. 
       Som sagt, mener Habermas ikke, at et normativ postulat kan være sandt eller 
falsk. Ved kohærensteorien og korrespondensteorien er der lagt op til, at der skal 
findes det ene sande. Habermas mener, at der kun skal skabes en ramme om 
udarbejdelsen af en moralsk rigtighed. Indholdet er ikke konstant. Dette vil vi uddybe 
nærmere i afsnittet om diskursetikkens funktion.  
 
3.4 Begrundelsen af universaliseringsprincippet 
3.4.1 Universaliseringsgrundsætningen som brokoblingsprincip 
Ønsker man at finde en metode for at opnå konsensus omkring normative 
problemstillinger gennem praktisk diskurs, er dette ikke muligt gennem deduktion, da 
denne metode ikke bringer noget substantielt nyt frem for dagens lys. Heller ikke en 
empirisk fremgangsmåde er fyldestgørende, idet erfaringer konstant tolkes forskelligt 
i lyset af nye teorier, og derfor ikke fastholder et ultimativt grundlag. På baggrund af 
dette mener Habermas, at enighed udelukkende kan opnås ved brug af informel logik, 
og her bliver det nødvendigt at indføre et brokoblingsprincip, som er i stand til at 
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sammenkoble subjektets interesser med almen lov.71 Dette kendes teoretisk som 
induktionsprincippet, hvor singulære iagttagelser inducerer almene hypoteser. I den 
praktiske diskurs er det derfor nødvendigt med et moralprincip, der som 
argumentationsregel er ækvivalent med induktionsprincippet. Her henviser Habermas 
til det velkendte kategoriske imperativ som formuleret af Kant: ”Handl kun efter den 
maksime, om hvilken du samtidig kan ville, at den skal blive en almen lov”72 
       Ifølge Kant er den rigtige handling altså den, der kan gøres universel med det 
kategoriske imperativ som et kriterium, hvorudfra subjektet rationelt kan vurdere, 
hvorvidt en handling eller norm kan begrundes. Med dette moralprincip er Habermas 
netop i stand til at koble det enkelte subjekts motiver og almen lov eller normer 
sammen. Kants fremgangsmåde er imidlertid monologisk, eftersom ethvert subjekt er 
overladt til selv rationelt at vurdere, hvorvidt en norm er alment gyldig. Kants 
erkendelsesoptimistiske tro på fornuften tillader denne monologiske fremgangsmåde, 
men for Habermas er den ikke fyldestgørende. For ham fungerer normative 
gyldighedskrav som handlingskoordinerende elementer i diskursen, som kan bruges til 
at genoprette en forstyrret konsensus. For at reetablere denne, er det nødvendigt med 
en intersubjektiv anerkendelse af enten den omstridte norm eller et alternativ, for kun 
derigennem opnås et udtryk for en fælles vilje:  
 
Kun en intersubjektiv forståelsesproces kan føre til en enighed, der er 
refleksiv af natur: det er kun sådan, at de berørte parter kan vide, at de i 
fællesskab har overbevist hinanden om noget.73 
  
Ud fra disse argumenter kræver Habermas en omformulering af det kategoriske 
imperativ, som lever op til kravet om intersubjektivitet. Herunder må det gælde, at en 
norm, der opnår gyldighed gennem det opformulerede imperativ, kan accepteres og 
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73 Ibid. s. 54 – 55. 
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anerkendes af alle berørte parter. Dermed formulerer Habermas en variant af Kants 
kategoriske imperativ, Universaliserinsgrundsætningen (U):  
 
Enhver gyldig norm må opfylde den betingelse, at de følger og 
bivirkninger, der (antageligt) bliver resultatet for tilfredsstillelse af hver 
enkeltes interesse, hvis de følges generelt, skal kunne accepteres af alle 
berørte parter (og foretrækkes frem for kendte alternative 
reguleringsmuligheder).74 
 
Herved undgår Habermas den monologiske fremgangsmåde, der er utilladelig i den 
livsverden, som Habermas opererer i, hvor målet netop er at opnå mellemmenneskelig 
enighed omkring normers gyldighed. Denne monologiske fremgangsmåde har tillige 
den svaghed, at den kan føre til perspektivistisk forvrængning, i og med den enkelte 
fra sit eget perspektiv skal varetage andres interesse. Modsat er det lykkedes 
Habermas at formulere et moralprincip, der som argumentationsregel er i stand til at 
sammenkoble subjektets interesser med en almen konsensus. 
       Filosoffen Paul Taylor anklager imidlertid generaliseringsprincippet75 for at være 
en etnocentrisk fejlslutning, eftersom der findes flere velfungerende samfund, der 
bygger på andre moralopfattelser, og derfor kan (U) sandsynligvis blot være et udtryk 
for vestlige værdinormer. Habermas forsvarer sig mod denne indvending ved at 
henvise til Karl Otto Apels transcendentalpragmatiske argument. Det har hidtil været 
sådan, at begrundelsen af almengyldige moralprincipper har ført til Münchhausen-
trilemmaet, hvor man er nødsaget til at vælge en af tre lige uacceptable 
slutningsmuligheder: 
· Uendelig regres, hvor begrundelseskæden bestandigt kan føres længere 
tilbage. 
                                                 
74 Ibid, s. 8 
75 Egentlig fremsætter Paul Taylor en indvending mod Kurt Bayers generaliseringsprincip, men den kan ifølge 
Habermas omfatte ethvert princip af universel karakter.  
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· Vilkårlig afbrydelse af afledningskæden, idet man vælger et yderste 
standpunkt der ikke har en begrundelse.  
· Petito principii (cirkelslutning), hvor konklusionen selv er en præmis. 
 
Habermas påpeger, at problemet fra en deduktiv synsvinkel forbliver uløseligt, men da 
trilemmaet kun fremkommer under forudsætning af en semantisk 
begrundelsesprocedure, tager det ikke højde for, at man er i stand til at benytte sig af 
induktive og pragmatiske principper for at begrunde moralske normer, eftersom  
moralen ligger indenfor den praktiske fornufts område. (U) fungerer udelukkende som 
et brokoblingsprincip i ikke-deduktive relationer76. En deduktiv begrundelse, som 
påkrævet af Münchhausen-trilemmaet, kan derfor ikke forventes. 
       Apels trancedentalpragmatik skal vise noget som altid allerede er tilstede, så 
snart man deltager i argumentation. Dette ’noget’ kan belyses via den performative 
selvmodsigelse. Det fungerer som en slags lakmusprøve for, om der er 
overensstemmelse mellem et fremført argument og de pragmatiske præsuppositioner, 
som udfoldelsen af argumentet bygger på. 
       Her kan Habermas konstatere, at hvis en skeptiker forsøger at modsige (U), så 
begår denne person en performativ selvmodsigelse, som opstår, hvis en ”konstativ 
talehandling beror på ikke-kontingente forudsætninger, hvis propositionelle indhold 
modsiger det hævdede udsagn.”77 Hvis en fallibilist påpeger menigsløsheden i at 
begrunde princippers almengyldighed grundet Münchhausen-trilemmaet, kan Apel 
vise, hvordan fallibilisten begår en perfomativ selvmodsigelse, i og med han må 
forudsætte nogle nødvendige principper for at argumentere overhovedet. Ligesom 
bevidsthedsfilosoffen er nødsaget til at acceptere det erkendende subjekts 
selvreference, så er enhver, der har indladt sig på moralsk argumentation, tvunget til 
”ikke at gå bag om den situation, der er bestemt af hans egen deltagelse i 
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argumentation.”78 Uden disse transcendentale forudsætninger vil enhver 
argumentation miste sin mening. 
       Herfra vil Habermas vise, hvordan (U) som argumentationsregel implicerer disse 
argumentationsforudsætninger. Det krav (K), han ønsker opfyldt, lyder således: 
 
At enhver, der indlader sig på den argumentative tales almene og 
nødvendige kommunikationsforudsætninger og ved, hvad det betyder at 
retfærdiggøre en handlingsnorm, implicit må forudsætte 
universaliseringssætningens gyldighed (hvad enten det er i den ovenfor 
nævnte version eller i en version, der er ækvivalent hermed).79 
 
3.4.2 De formalpragmatiske argumentationsforudsætninger 
Med henvisning til Alexy’s argumentationsforudsætninger opstiller Habermas tre 
niveauer af disse forudsætninger: det logisk-semantiske niveau, det procedurelle-
dialektiske niveau samt det procesuelle-retoriske niveau.  
 
1. Det logisk-semantiske niveau. 
1.1 Ingen taler må modsige sig selv. 
1.2 Enhver taler, der anvender prædikatet ”f” på en genstand ”a” må 
være rede til at anvende ”f” på enhver anden genstand, der ligner 
”a” i alle relevante henseender. 
1.3 Forskellige talere må ikke anvende det samme udtryk med 
forskellige betydninger. 
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Dette logiske niveau, der blot består af basale argumentationsregler, som skal være 
opfyldt for overhovedet at ytre sig meningsfyldt, har intet etisk indhold og kan derved 
ikke bruges til at indfri krav, som kan bekræfte gyldigheden af (U). 
 
2. Det procedurelle-dialektiske niveau. 
2.1 Enhver taler må kun hævde det, som han selv tror på. 
2.2 Angriber man et udsagn eller en norm, der ikke er genstand for 
diskussion, må man angive en grund herfor. 
 
Dette niveau indeholder derimod klare etiske retningslinjer, da reglerne har form af 
normative sætninger. Denne interaktionsform, hvorom reglerne gælder, kalder 
Habermas for ”kooperativ sandhedssøgning, der har form af en konkurrence”80. På 
dette argumentationsstadie er det nødvendigt med anerkendelse af partnernes 
oprigtighed, da en konsekvent mistro udelukkende ville føre til strategisk handlen. 
Samtidig skal partnerne være i stand til at redegøre for umiddelbart irrelevante angreb 
på udsagn, da dikussionen ellers ville ende i meningsløst sludder. 
 
3. Det processuelle-retoriske niveau. 
3.1 Ethvert tale- og handlingsdueligt subjekt må deltage i diskurser. 
3.2  a) Enhver må problematisere enhver påstand. 
 b) Enhver må indføre hvilken som helst påstand i diskursen. 
 c) Enhver må ytre sine indstillinger, ønsker eller behov. 
3.3 Ingen taler må på grund af tvang hindres i at iagttage sin i (3.1) og 
(3.2.) fastlagte rettigheder, hverken indenfor eller udenfor diskursen. 
 
Det er først og fremmest ud fra disse processuelle forudsætninger, at Habermas 
opfylder det tidligere opstilede krav, som beviser (U)’s nødvendighed i en praktisk 
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diskurs. Dette niveau har tydeligvis normative implikationer og beskriver den ideale 
talesituation. 
       Hvor det logisk-semantiske niveau indeholdt nogle nødvendige regler for samtale 
overhovedet, så er det muligt at betvivle procedurelle og processuelle niveaus 
forudsætninger, men vi vil indtil videre, som Habermas, anskue det udelukkende som 
transcendentale forudsætninger, der er nødvendige i enhver praktisk diskurs. 
       Her det vigtigt at understrege betydningen af konsensus eller enighed. Enighed 
opnås kun, når ét subjekt har overbevist et andet subjekt om at acceptere sine 
sandhedskrav. Der er altså ikke tale om et kompromis, hvor parterne stadig ikke deler 
fælles mening. Ud fra 3.1 og 3.2 kan Habermas derfor fastslå, at konsensus 
udelukkende opnås, når alle de, i diskursen, berørte parter har accepteret den 
problematiserede norm. Habermas omtaler derved det bedre arguments ejendommeligt 
tvangsløse tvang, som ikke overtaler, men overbeviser subjektet. Ydermere fastsætter 
3.3, at ingen kan forhindres i deres rettigheder (3.1 og 3.2), og derfor ligger (U) 
implicit i disse argumentationsforudsætninger. Derved har Habermas opfyldt det 
tidligere opstillede krav (K). 
       Når Habermas har vist, hvordan (U) kan begrundes via den 
transcendentalpragmatiske afledning af argumentationsforudsætninger, er det muligt 
at opstille den diskursetiske grundsætning (D): 
 
Det er kun de normer, der kan gøre krav på gyldighed, der finder (eller 
vil kunne finde) samtykke hos alle berørte parter som deltagere i en 
praktisk diskurs.81 
 
Ud fra denne grundsætning er Habermas i stand til at vise, hvordan moralprincippet 
(U) udelukkende bruges som en argumentationsregel, der ligger implicit i den 
praktiske diskurs’ logik. 
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       Imidlertid har Apel forsøgt at komme med en sidste begrundelse for (U), men 
netop her mener Habermas, at Apel har begået en fejltagelse, som er begrundet i hans 
ufuldendte skift fra bevidsthedsfilosofi til sprogfilosofi.82 Habermas mener, at 
eftersom (U) er udledet af de nødvendige forudsætninger for praktisk diskurs 
overhovedet, så er (U) underlagt sprogets vilkår. Derfor er en sidste begrundelse ikke 
nødvendig ifølge Habermas. Mere uddybende er en sidste begrundelse slet ikke mulig, 
eftersom vi udelukkende kan betragte sprogets ontologi ”udefra” efter iagttagelser. 
Men det betyder samtidig, at hverken (U) eller de generelle 
argumentationsforudsætninger kan bevises. Habermas udnytter blot det 
transcendentalpragmatiske argument til at modbevise skeptikeren, og opnår 
derigennem blot konstitutive regler, der stadig mangler et direkte bevis for deres 
gyldighed (det vi tidligere har omtalt som quasi-transcendentale forudsætninger).  
 
3.5 Diskursetikkens funktion 
Alle deltagende parter går ind i diskursen på lige fod. Derfor kan filosoffer kun 
indgå i diskursen som deltagere. De kan som filosoffer kun virke som vejledere 
til at hjælpe diskursen hvis den er kørt af sporet. Filosofferne kan således kun 
opsætte rammerne om diskursen, de kan ikke lave normerne. De kan ikke give 
svaret, men diskursen kan hjælpe som opklarende funktion. 
 
Vi behøver ikke at holde fast ved kravet om den sidste begrundelse af 
etikken, heller ikke hvad dens præsumptive relevans for livsverden 
angår. De moralske dagligdagsintuitioner kræver ikke filosoffens 
opklaring. I dette tilfælde, synes jeg, at den terapeutiske selvforståelse af 
filosofien, som Wittgenstein var ophavsmand til, undtagelsesvis er på sin 
plads. Den filosofiske etik har til nød en opklarende funktion over for de 
forvirringer, som den selv har medført i de dannedes bevidsthed – altså i 
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de tilfælde, hvor værdiskepticismen og retspositivismen har sat sig fast 
som professions-ideologier og via dannelsessystemet er trængt ind i 
dagligdagsbevidstheden.83 
 
Filosoffen er nødt til at indtage den terapeutiske rolle, da indholdet af diskursen 
ændrer sig gennem tiden (i forhold til dens kontekst), via konsensus. Grunden er den, 
at vi konstant får ny viden, og derfor vil konsensus aldrig være en konstant størrelse. 
Forandringen og afvigelsen fra det gængse fungerer som stof til diskursen, så den kan 
udvikle sig. Diskursen begynder, idet der fremsættes en afvigende påstand (en 
normativ påstand). Diskursen skal teste holdbarheden af hypotetiske normer og ikke 
producere retfærdiggjorte  normer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
83 Ibid. s. 91 
This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com
 50 
4. Diskussion 
Vi vil til at starte med blot antyde nogle af de problemer, der på et helt overordnet 
niveau rammer de to teorier ind, og som kan udledes af teoriernes indre struktur, 
nærmere betegnet deres syn på det moralske individ. 
       Rawls' opfattelse af rationalitet skal findes i hans opfattelse af de autonome 
individer i den oprindelige position. Deres valg af principper bliver rationelt, såfremt 
proceduren omkring den oprindelige position er optimal, og tillige viser denne 
rationalitet dens universelle karakter; den er uafhængig af alle tænkelige 
menneskelige forskelle. Det er parternes uvidende, upartiske valg, der gør dem til 
fornuftige størrelser. Hos Habermas er det derimod karakteristisk, at det er individers 
handlingsduelighed, der gør dem i stand til at deltage i diskurs, som er den eneste 
metode, der kan dække den fornuft, som er indfældet i den kommunikative handlens 
struktur. Set hver for sig har både diskursetikken og ”justice as fairness” en række 
aktører, der personificerer den fornuftsopfattelse, som teorien på et overordnet niveau 
udtrykker. 
       Her skal det dog understreges, at der er en væsensforskel på de to sæt rationelle 
aktører: Hvor Rawls' parter i den oprindelige position repræsenterer virkelige 
individer, så er diskursmedlemmernes eksistens reel. Denne forskel kan ledes tilbage 
til det faktum, at den oprindelige position er et hypotetisk tankeeksperiment, der 
tænkes inde i Rawls' hoved. Rawls’ problem er derved, at hans rationelle aktører 
udtrykker hans egen opfattelse af, hvad eksempelvis retfærdighed er; at den 
oprindelige position således bliver et redskab, der skal opretholde overensstemmelsen 
mellem den tænkende filosof og hans hypotetiske aktører, der skal bekræfte hans 
”considered judgements”. Vi kan her skimte konturerne af en cirkelslutning: Givet 
projektets hypotetiske karakter volder det problemer for os, at Rawls har mange 
argumentative "kasketter" på: Bevisførelsen halter, når man betænker, at Rawls både 
udtænker retfærdighedsprincipper og fører bevis for deres gyldighed under 
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foregivelse af en upartisk verifikation i form af parterne i den oprindelige position, 
som han jo selv definerer. Det er således ikke svært at se, at Rawls’ teori bliver nød 
til at efterlade sig et rum åbent for kritik, nemlig det der berører hans egen opfattelse 
af moralske individer og deres moralske intuitioner. En anden opfattelse af individers 
strategi i valget af principper ville, som tidligere antydet, føre til andre konklusioner 
om retfærdighedsprincipper. 
       Habermas kan derimod ikke anklages for samme form for tautologiske 
bevisførelse, idet han anser moralske spørgsmål for at høre under den praktiske 
fornufts område. Vi vil dog senere vise, at han muligvis gør sig skyldig i en anden 
form for cirkelslutning. Således falder de ikke ind under teoretiske fornuftspørgsmål. 
Den praktiske indgangsvinkel betyder, at de individer, der omtales i grundsætningen 
(U), kun er individer i en nominel forstand, der forholder sig til diskursen. Alene 
deres deltagelse i en moralsk diskurs gør dem til tilregnelige rationelle subjekter. 
Denne procedurale måde at definere moralske aktører på, betegner samtidig en 
erkendelse af den teoretiske moralfilosofis utilstrækkelighed. Af moralfilosoffens 
opgaver bliver kun skitseringen af idealpraksis tilbage. Denne afstandtagen fra 
løsningen af praktisk etiske problemer betyder en ændring af filosofiens rolle i 
forhold til hans samfund. Samtidig kan denne formalistiske opfattelse af moralfilosofi 
siges at lægge afstand til den livsverden, som den beskriver, hvilket kan være 
utilfredsstillende for den, der holder det for praktisk filosofis opgave  at give svar på 
praktiske spørgsmål. 
 
4.1 Monologismen og filosoffens rolle i samfundet 
Med en fælles baggrund hos Kant, har både Rawls og Habermas for øje at skabe en 
universelt gældende teori. På trods af Kants eget forsøg med en monologisk 
fremgangsmåde, ser vi klare træk hos Habermas og til dels også hos Rawls, der går i 
retning af en dialogisk metode for begrundelsen af normers universelle gyldighed. 
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Hos Kant var det muligt alene gennem det kategoriske imperativ individuelt at 
begrunde sin moralske handlen. Selvom imperativet påtvang individet at sætte sig 
selv i alle andres position, så var det stadig en individuel bedømmelse af en handlings 
moralske karakter og gav ikke nødvendigvis udtryk for samtlige menneskers 
holdninger. Denne monologi gjorde hvert enkelt individ til ekspert i deres egne 
moralske vurderinger, og denne egenrådige fremmedgjorthed overfor resten af verden 
er siden hen blevet problematiseret af Habermas. Det kan godt være, det kategoriske 
imperativ ligger som en kim i alle mennesker, som bare skal udvikles, men når Kant 
alene formulerer imperativet på vegne af samtlige fornuftsvæsner, definerer han 
egenhændigt den sproglige virkelighed. I og med Habermas lægger så stor vægt på 
den kommunikative handlen mennesker imellem, er det også væsentligt, hvem der 
konstruerer begreberne. Habermas mener, at moralske spørgsmål, såvel som alle 
andre normative påbud, udelukkende skal findes gennem en diskurs:  
 
... Hvis moralske argumentationer skal producere [en fælles vilje], er det 
ikke tilstrækkeligt, at en enkelt overvejer, om han muligvis ville kunne 
bifalde en norm ... Der kræves tværtimod en »real« argumentation, som 
de berørte parter deltager i.84 
 
For Habermas, der anser moralske spørgsmål for at være praktiske og adskilt fra 
teoretiske, bliver resultatet af denne tankegang, at han allerede grundlæggende i sin 
diskursetik tager højde for monologiske anklager. Selve tanken om monologi strider 
mod diskursetikkens grundlæggende idé, der jo i sig selv er kommunikativ omgang 
mellem individer. Selvom Rawls også må strides med denne problemstilling, er hans 
behandling af problemet markant anderledes. I A Theory of Justice fremgår Rawls’ 
position som monologisk filosof meget tydeligt eftersom de to 
retfærdighedsprincipper fremkommer udelukkende fra hans egne overvejelser. Hans 
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eneste umiddelbare forsvar i værket er den reflekterede ligevægt og den oprindelige 
position, hvor han, som Kant, overvejer alle individers holdning til sagen, men må 
ikke desto mindre betragtes hypotetisk og ikke reelt dialogisk. Grunden til, at Rawls 
ikke vægter et forsvar mod monologiske anklager højere i A Theory Justice, er, at han 
ikke selv mener, at det monologiske problem angår hans teori. Stillet direkte overfor 
anklagen om monologi, er hans svar, at ”justice as fairness” fungerer som en del af en 
diskussion, der i store træk ikke adskiller sig fra Habermas’ idé om offentlige, 
rationelle diskurser: 
 
... Like Habermas’ ideal discourse situation, it is a dialogue, indeed, an 
omnilogue. There are no experts: a philosopher has no more authority 
than other citizens. Those who study political philosophy may 
sometimes know more about some things, but so may any one else. 
Everyone appeals equally to the authority of human reason present in 
society. So far as other citizens pay attention to it, what is written may 
become part of the ongoing public discussion, A Theory of Justice along 
with the rest, until it eventually disappears.85 
 
Rawls siger med ovenstående citat, at hans teori, ligesom andre politiske teorier, er 
genstand for den offentlige debat. Han føler sig derfor ikke nødsaget til at forsvare sig 
i selve sin politiske teori, eftersom det er en usagt forudsætning, at han selv er deltager 
i en større politisk diskussion. Det er i lyset af dette, man skal se Rawls’ talrige 
erklæringer på, at hans teori ikke er endelig; at den beskedent stræber efter 
plausibilitet og ikke frasiger sig fallibilismens krav om efterprøvelser. Men 
spørgsmålet om monologisme dækker mere end det, at en teori er åben for 
efterprøvelser. Habermas’ angreb på Rawls bunder også i hans anklage mod 
”subjektcentreret bevidsthedsfilosofi” som sådan. Som tidligere beskrevet, er 
Habermas en del af den skole af filosoffer, som betragter sproget som en 
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transcendental erkendelsesform. Som sprogfilosof falder det ham naturligt at påpege 
svagheden ved en teori, der ikke anerkender kommunikation og intersubjektivitet som 
forum for filosofisk tænkning. 
       Diskussionen peger samtidig i retning af, hvordan ordet ’monologisk’ skal 
forstås. I én forstand er enhver teori monologisk, hvis den indeholder substantive 
elementer og ud fra én mands tanker agter at opnå universel gyldighed. I en anden 
forstand er ingen teorier i sig selv monologiske, da flertallet af moderne filosoffer 
ikke ser deres teori som endegyldig, men som et revisérbart indlæg i en debat. Det er 
derfor nødvendigt at modificere diskussionen. Troels Nørager påpeger, at Habermas' 
monologiske kritik gælder: 
 
det, som han kalder for bevidsthedsfilosofien og dens monologiske 
subjekt/objekt-model. At der er tale om bevidsthedsfilosofi vil bl.a. sige, 
at erkendelsen (bevidstheden) opfattes som et spejl, gennem hvilket 
omverdenen (objektet) formildes til subjektet. Det "monologiske" ved 
modellen består i, at det erkendende og handlende subjekt er opfattet 
som isoleret og uden samtalepartner. Anderledes udtrykt: 
Bevidsthedsfilosofien ser bort fra det væsentlige aspekt ved vores 
tilværelse, at vi på forhånd er indfældet i strukturer af sprog og 
intersubjektivitet.86  
 
Det er således væsentligt, at man, når man diskuterer monologi indser, at dette begreb 
i højere grad betegner, hvilken aktør, der spiller rollen som det rationelle subjekt. Det 
grunder sig på, om man kan se subjektet som værende rationelt i sig selv eller som 
del af en intersubjektiv forbindelse. Habermas skriver selv: 
 
Så længe de bevidsthedsfilosofiske grundbegreber tvinger os til 
udelukkende at opfatte viden som viden om noget i den objektive 
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verden, lader rationalitet sig aflæse af måden, hvorpå det ensomme 
subjekt orienterer sig ud fra indholdet af dets forestillinger og udsagn. 
Den subjektscentrerede fornuft finder sin målestok i sandheds- og 
succeskriterier, der regulerer det erkendende og formålsrettede subjekts 
relation til den verden, som består af mulige objekter eller faktiske 
forhold. Ligeså snart vi begriber viden som kommunikativt formidlet, 
lader rationalitet sig derimod aflæse af tilregnelige interaktionsdeltageres 
evne til at orientere sig udfra gyldighedskrav, der er opstillet med 
henblik på intersubjektiv anerkendelse.87 
 
Rawls opfatter dog Habermas' anklage anderledes end dette. For ham gælder den det 
forhold, vi allerede har skitseret, nemlig problematikken, der opstår, når filosoffen 
optræder som ekspert, der som subjekt sidder ensomt og udtænker doktriner på vegne 
af alle andre individer88. Dermed svarer han ikke direkte på den anklage, som anser 
monologi for at fungere internt i en teori og i sin form er erkendelsesteoretisk. Han 
stiller sig tilfreds med at indsætte ”justice as fairness” i en kommunikativ 
sammenhæng. Men dette løser ikke det grundlæggende problem, at en monologisk 
teori ekskluderer den fornuft, der ifølge Habermas er at finde i kommunikativ 
handlen. Det monologiske træk i Rawls' teori manifesterer sig i den oprindelige 
position, hvor det intersubjektive hensyn kun ligger i parternes viden om, at andre 
mennesker også er rationelle og moralske personer, der er i stand til at træffe valg og 
formår at handle efter deres valgte principper.  
 
4.2 ”Justice as fairness” – en progressiv teori? 
I A Theory of Justice får vi, som nævnt i redegørelsen, et indtryk af, at det hypotetiske 
tankeeksperiment, som er den oprindelige position, kun bliver gennemført én enkelt 
gang, og de retfærdighedsprincipper, der findes herigennem, foretrækkes af alle til 
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alle tider89. Denne opfattelse udgør et væsentligt problem for Habermas90, blandt 
andet fordi den beskriver et stillestående samfund, hvori principperne ikke kan 
revurderes. Overfor denne anklage tager Rawls genmæle i The Journal of Philosophy, 
hvori han bekendtgør en væsentlig ændret holdning sammenlignet med den 
opfattelse, som A Theory of Justice udtrykte. I The Journal of Philosophy vil både 
designet af den oprindelige position, formuleringen af retfærdighedsprincipperne og 
alt under begrebet ”justice as fairness” kunne blive genstand for offentlig debat: 
 
It is [in the public sphere] that we as citizens discuss how justice as 
fairness is to be formulated, and whether this or that aspect of it seems 
acceptable – for example, whether the details of the set-up of the original 
position are properly laid out and whether the principles selected are to 
be endorsed.91 
 
Derved tilslutter Rawls sig Habermas’ idé om en altid igangværende diskussion 
omkring retfærdighedens spørgsmål, og undgår derved at blive påduttet rollen som en 
bedrevidende ekspert. Han indtager i stedet rollen som en almindelig borger, der selv 
blot bidrager og i dette tilfælde på sin vis indleder diskussionen: ”There are no 
experts: a philosopher have no more authority than other citizens”.92 Dette giver et 
problematisk udgangspunkt, hvis man sammenligner med hovedværket A Theory of 
Justice. Rawls påpeger tidligt i sit forsvar mod Habermas i The Journal of Philosophy 
hans egne uklarheder og manglende overvejelser fra tidligere skrifter93, og derfor må 
man forvente, at hans meninger udtrykt i denne artikel i højere grad stemmer overens 
med hans egentlige intentioner end det kom til udtryk A Theory of Justice. Ikke desto 
mindre er det svært at betvivle hans opfattelse af, at de to retfærdighedsprincipper i 
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større eller mindre grad altid vil blive resultat af den oprindelige position, og hans 
kommentarer i The Journal of Philosophy viser blot, de er genstand for offentlig 
diskussion og ikke, at de vil blive revideret i større grad. Der hersker ingen tvivl om, 
at Rawls mener, at hans teori og udfaldet af denne stadig er på et ufærdigt stadie og er 
et projekt under arbejde, men hans tro på ”justice as fairness” formuleret som de to 
retfærdighedsprincipper forbliver uændret.  
       Habermas’ anklager mod Rawls’ ekspertdømme bunder i hans egne overvejelser 
omkring dette problem. Som tidligere omtalt, anser Habermas sin egen funktion som 
terapeutisk, hvor han udelukkende fokuserer på at hjælpe i de situationer, hvor 
kommunikationen er kørt af sporet. Spørgsmålet er blot, om han ikke bliver offer for 
sine egne anklager og egentlig indtræder i en mindre beskeden position end Rawls, når 
Rawls tilkendegiver sin position som blot en borger. Habermas udnævner nemlig sig 
selv til en ekspert, der ved, hvordan en ideel diskurs skal foregå, mens Rawls vægter 
sig selv i alle situationer ligeså højt som ethvert andet individ i samfundet. Habermas 
mener givetvis, at hans transcendentalpragmatiske argumenter giver ham en ren 
procedurel viden, og derfor at hans teori er genstand for universel enighed, som ikke 
gør ham til en ekspert, da alle andre ligeledes er i stand til at erkende denne 
fremgangsmåde. Habermas rekonstruerer blot noget, der allerede foregår, og som alle 
allerede har kapacitet til at forstå indholdet af. Habermas’ funktion som terapeut 
bidrager i hans øjne udelukkende til at hjælpe med at fremme en forståelse, der 
allerede ligger hos mennesket. 
 
4.2.1 Det retfærdige samfunds progressivitet 
Som vi har set hos Rawls, bestemmer indbyggerne allerede i den oprindelige position 
de principper, hvorpå et retfærdigt samfund skal konstitueres. Dette vækker en 
bekymring hos Habermas, da han forestiller sig, at individerne i dette samfund har 
opfattelsen af, at deres politiske overvejelser allerede er gjort i den oprindelige 
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position og, at deres funktion derved er reduceret til at opretholde samfundets struktur 
i stedet for at kritisere og forbedre det gennem kommunikativ handlen, som vil blive 
nødvendigt i takt med nye generationer og uforudsete situationer, der opstår i 
forlængelse heraf: 
 
From the perspective of the theory of justice, the act of founding the 
democratic constitution cannot be repeated under the institutional 
conditions of an already constituted just society... It is not possible for 
the citizens to experience this process as open and incomplete, as the 
shifting historical circumstances nonetheless demand. They cannot 
reignite the radical democratic embers of the original position in the 
civic life of their society, for from their perspective all of the essential 
discourses of legitimation have already taken place within the theory.94 
 
Som vi omtalte i forrige afsnit, udgør en stilstand i samfundet, hvor indbyggerne ikke 
tager de valgte principper op til revidering, et markant problem ifølge Habermas. Han 
erkender i Diskursetik, at nye generationer vil kunne danne nye værdier, og derfor vil 
en norm anerkendt som sand af parterne i en diskurs, kunne anfægtes og tages op til 
revurdering af nye generationer. Habermas mener derimod ikke, at borgerne i Rawls’ 
samfund vil have samme kapacitet til at imødekomme nyere tiders skiftende ideologi. 
Eftersom parterne i den oprindelige position har fundet deres principper med den 
forudsætning om, at principperne vil være evige og endelige, så vil indbyggerne i 
samfundet i Habermas’ øjne ”find themselves subject to principles and norms that 
have been anticipated in the theory and have aleady been institutionalized beyond 
their control.”95 Dette vil i længden være en hæmsko for videre udvikling i samfundet, 
der skal kunne imødekomme skiftende ideologier og andre betydningsfulde 
ændringer. 
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       Selvom Habermas’ bekymringer ikke er helt uden årsag, så vil et samfund bygget 
på retfærdige principper ifølge Rawls konstant være i stand til at revidere sig selv og 
sin egen forfatning. Rawls begrunder dette med, at en retfærdig forfatning aldrig helt 
kan realiseres96, og altid vil være et igangværende project, præcis som hos Habermas. 
Som følge heraf vil indbyggerne altid ved hjælp af den såkaldte ”4-stage sequence” 
være i stand til at genoptage enhver diskussion omkring samfundets struktur og 
opbygning: 
 
We begin in the original position where the parties select principles of 
justice; next, we move to a constitutional convention where, seeing 
ourselves as delegates, we are to draw up the principles and rules of a 
constitution in the light of the principles of justice already on hand. After 
this, we become, as it were, legislators enacting laws as the constitution 
allows and as the principles of justice require and permit; and finally we 
assume the role of judges interpreting the constitution and laws as 
members of the judiciary.97 
 
Denne fremgangsmåde danner rammen for den proces, som indbyggerne skal 
konstituere deres samfund ud fra de principper fundet i den oprindelige position. Selv 
på baggrund af dette ville Habermas ikke kunne finde enighed med Rawls, eftersom 
han ikke mener, at politisk autonomi ikke udfolder sig i et retfærdigt samfund.”98 Men 
som nævnt før tror Rawls ikke på muligheden for et fuldt ud retfærdigt konstitueret 
samfund, og derfor vil indbyggerne automatisk gennemgå denne ”4-stage sequence” 
igen, når nye tiders forandringer kræver det. Mere vigtigt for Rawls er det dog at 
påpege, hvordan de principper, der indledende blev valgt i den oprindelige position, 
derfor ikke repræsenterer politiske filosoffers arbejde, men at nye generationer er i 
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stand til at overtage dette samfund med viden om, at det er tilrettelagt af deres 
forfædre: 
 
… the institutions [the citizens] find themselves under are not the work 
of political philosophers who has institutionalized them in theory beyond 
citizens’ control. Rather, those institutions are the work of past 
generations who pass them on to us as we grow up under them.99 
 
Dette har en dobbelt betydning for Rawls, da det ikke kun udtrykker en mulighed for, 
at nye generationer kan begribe og revidere det samfund, hvori de er opvokset, men 
viser atter, hvordan Rawls ikke anser sit samfund som et arbejde af politiske 
filosoffer, men som et udtryk af en almen-menneskelig mening. Det resterende 
problem ligger derimod i, hvordan indbyggere, der har valgt principper i den 
oprindelige position med forudsætning om deres evige gyldighed, skal være i stand til 
at genskabe nye værdier. Rawls mener at kunne begrunde denne forudsætning ved 
hjælp af vores reflektive overvejelser: 
 
… justice as fairness apparently supposes citizens’ conception of justice 
can be fixed once and for all… it is a reasonable condition to require 
them to do so assuming  their selection is to hold in perpetuity… This 
overlooks the crucial point that we are in civil society and that the 
political conception of justice, like any other conception, is always 
subject to being checked by our reflective considered judgments.100 
 
Denne indskydelse omkring parternes egen forudsætning om, at deres valg af 
principper står som evigt gyldigt, er en klar nødvendighed for at konceptet omkring 
den oprindelige position kan opretholdes. Uden denne forudsætning ville parterne 
nemlig være i stand til at vælge principper med en idé om, at de senere kun ville skifte 
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standpunkt for at pleje deres egne interesser i samfundet. Ikke desto mindre opstår der 
et dilemma, da en revidering af principperne gennem vores ”reflective considered 
judgments” er acceptabelt. Medmindre der forudsættes en generalitet og universalitet, 
som det var tilfældet i den oprindelige position, har man ingen mulighed for at fastslå 
indbyggernes upartiskhed i situationen. Selv hvis det for Rawls ligger implicit i 
begrebet ”reflective considered judgements”, at generalitet og universalitet er en 
nødvendighed, så ender han atter i en form for monologisme, som vi tidligere så han 
forsøgte at afskrive. Der hersker ingen tvivl om, at Habermas på ingen måde ville 
acceptere denne fremgangsmåde til at tage tidligere accepterede principper op til 
overvejelse. 
       Ikke desto mindre er man nødsaget til at fastslå en vis form for fallibilitisk 
enighed mellem Rawls og Habermas, hvis man tager Rawls’ udvikling i The Journal 
of Philosophy alvorligt: 
 
… citizens continually discuss questions of political principles… we 
may assume that any actual society is more or less unjust… No (human) 
theory could possibly anticipate all the requisite considerations bearing 
on these problems under existing circumstances, nor could the needed 
reforms have been already foreseen for improving present arrangements. 
The ideal of a just constitution is always something to be worked 
toward.101 
 
Dette burde fastslå, at “justice as fairness” er en progressiv teori, der er i stand til at 
imødekomme fremtidens uforudsete ændringer. Vi har tillige set, at Rawls anerkender 
en revurdering af designet af den oprindelige position og princippers udfald. Men som 
vi senere skal se, så erkender Rawls sin teori’s egne begrænsninger, samtidig med 
hans definition af Habermas’ teori som en ”comprehensive doctrine” kan vise sig, at 
gøre Habermas til offer for sine egne anklager. 
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4.2.2 En fallibilistisk udvikling hos Rawls 
På baggrund af den foregående diskussion står det klart, at Rawls i sit forsvar for sin 
teori argumenterer væsentligt anderledes end i hovedværket fra 1971. På flere 
niveauer kan man påpege, at denne udvikling ligefrem gør vold mod sine 
oprindelige idéer. De principper, der i A Theory of Justice er ufravigelige og i deres 
tænkte oprindelse endelige, lever nu fuldt ud op til Habermas' krav om evig 
diskursiv efterprøvelse.  
       Lader man således disse to punkter betegne Rawls' udvikling ligger en 
selvmodsigelse lige for, når man betragter grundidéen om den oprindelige position. 
En del af det oprindelige indhold ligger jo i, at parterne i den oprindelige position 
berøves viden og bliver placeret i en situation, der på alle måder forsøger at slette 
den indlejring i en bestemt historisk epoke, som samfundsindivider nødvendigvis må 
befinde sig i. Den oprindelige position stræber efter den upartiskhed, der ligger i 
idéen om det ufødte individ. Og netop denne ufødthed garanterer for den 
upartiskhed, som Rawls mener, er implicit i det kategoriske imperativ, og som står i 
kontrast til den historiske etablering af et samfund, som beskrives i de sidste skridt 
af den såkaldte ”4-stage sequence”.  
       Dette dualistiske forhold mellem den ahistoriske upartiskhed og den historiske 
partiskhed, afspejler på sin vis også forholdet mellem de rationelt valgte principper 
og de personlige mål, der efterstræbes i det retfærdigt konstituerede samfund. Derfor 
er det problematisk, at Rawls åbner op for muligheden for, at det upartiske, tidløse 
valg i den oprindelige position kan genoptages, efterhånden som nye værdier skabes 
af en historisk kontekst.  
       Derved mister den oprindelige position den status som en sidste begrundelse, 
den må siges at have som kontraktteori. Selvom Rawls, idet han ser sig selv som 
ikke-metafysisk politisk filosof, ville benægte denne anklage om en a priorisk sidste 
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begrundelse, så kan man overveje, om den oprindelige position ikke i A Theory of 
Justice netop fungerer sådan. Den kontrakt mellem individer, som Rawls opfatter 
”justice as fairness” som, er udfra den historiske tradition, hvortil Rawls tæller 
blandt andet Locke, Hobbes og Rousseau, endelig. I begrebet kontrakt findes denne 
nødvendighed, som kommer til udtryk, når man overvejer, at individer til enhver tid 
har mulighed for ikke at slutte sig sammen. Men parterne indgår kontrakten, 
eftersom det at stå udenfor vil betyde anarki. I den traditionelle kontraktteori ser vi 
her den tvingende nødvendighed, der ligger i, at det rationelle individ vælger at 
tilslutte sig principper, alene på baggrund af den rationalitet, der består i erkendelsen 
af eksempelvis principper om kooperation mellem individer. Hvis de vælgende 
individer er autonome, så er de så at sige kun underlagt deres egen vilje. Den 
tvingende nødvendighed, der kommer til at udgøre en sidste begrundelse for ”justice 
as fairness” skal findes i teoriens tro på den frie rationelle vilje hos individer.  
       Hvis en fordelingsteori baseret på de to retfærdighedsprincipper overhovedet 
skal tælle som et argument, skal den, jævnfør Rawls’ egne kriterier, vælges i en 
position, der rummer den optimale upartiskhed. Rawls vil på baggrund af hans nye 
overvejelser i ”political liberalism” argumentere for, at det første design af den 
originale position ikke garanterede dette optimum af upartiskhed. Men hvis man skal 
tage dette for gode varer, betyder det samtidig, at Rawls' filosofiske mål - en 
definition på retfærdighed, som kan danne grundlag for et retfærdigt samfund - 
falder til jorden. Det vil i givet fald betyde, at der ikke er noget argument, der lever 
op til den ufejlbarlighed, der kræves, hvis man fra teoretiske principper skal skabe et 
teoretisk samfund. Hvis udformningen af den oprindelige position er fallibel, og hvis 
denne udformning har selv den mindste indflydelse på det upartiske valg af 
principper, så må vi antage, at selve valget i den oprindelige position berøves dets 
usvigelighed. På denne måde kan Rawls siges at svigte både den kontraktteoretiske 
og kantianske arv. Hvad angår det kontraktteoretiske, så er det i Rawls' interesse at 
associere sig med disse teorier, ikke mindst fordi deres anerkendte historiske 
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autoritet sætter hans egen teori i et mere gunstigt lys. For en traditionalist som 
Rawls, skader det, at denne forbindelse svækkes, idet kontraktbegrebet og ikke 
mindst den tiltro til fornuften, som begrebet udtrykker, udvandes. 
       Også på det metodiske niveau, kan Rawls' modificering af teorien opfattes som 
utilfredsstillende. Givet den brede reflekterede ligevægts natur vil den oprindelige 
position konstant blive sat i skak af eksempelvis baggrundsteorierne. Hvis vi 
erkender, at selve valget af principper er ufejlbarligt og dermed evigt gældende, så vil 
idéen om den oprindelige position, som del af den reflekterede ligevægt, begrænse 
sig til at handle om selve designet af uvidenhedens slør og så videre. Hvis valget af 
den oprindelige position skal forstås som foranderligt gennem tid, så betyder det, at 
dette valg også påvirkes af baggrundsteorierne. I sig selv er der et problem med den 
reflekterede ligevægt, når den bruges til at beskrive metoden, hvormed man kommer 
frem til den oprindelige position og dens ufallible valg af principper. Hvis man skal 
forstå baggrundsteorierne som eksempelvis teorier om menneskets psyke, økonomi 
og så videre, så er der tale om teorier, der beviseligt har udviklet sig gennem 
historien, og kunne tænkes at fortsætte med dette i fremtiden. Men hvis de ændrer sig 
over tid, og hvis vi erkender, at der eksisterer en påvirkning mellem 
baggrundsteorierne og den oprindelige position, så må designet af den oprindelige 
position ændre sig over tid. Dog vil baggrundsteorierne ikke have indflydelse på det 
niveau af den oprindelige position, der drejer sig om parternes upartiskhed og 
manglende viden om deres sociale og økonomiske forhold. Idéen om autonomi, som 
det, der skal fastlægge retfærdighed, vil være uberørt. Det skal dog bemærkes, at 
dette problem ikke kan spores i udviklingen mellem ”justice as fairness” i A Theory 
of Justice og i The Journal of Philosophy. Problemet fremstår, når A Theory of 
Justice tilpasses bred reflekteret ligevægt. 
       Overordnet set står Rawls overfor det problem enten at skulle erkende sin teoris 
svaghed, det vil sige dens manglende anerkendelse af en historisk fallibilisme, eller at 
modificere teorien med chance for at underminere dens oprindelige tanke. På 
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baggrund af The Journal of Philosophy må vi konkludere, at han forsøger det sidste. 
Dette resulterer i, at han i langt højere grad erkender den fallibilisme, som valget i 
den oprindelige position er underkastet. Dette betyder videre, at han løber ind i 
selvmodsigelser, hvad angår idéen om den oprindelige position selv, forholdet til 
tidligere kontraktteorier og reflekteret ligevægt som metode. 
 
4.3 Universalitet 
Som vi så i afsnittet omkring monologisme, er det med baggrund hos Kant, at både 
Habermas og Rawls ønsker en universel gyldighed for deres teori. Den dialogiske 
nødvendighed hos Habermas, der kræver, at alle de berørte parter indgår i diskursen, 
peger i retning af universelle bestræbelser. Hos Rawls ligger det lidt dybere gemt, 
men som vi i det følgende skal se, er det en form for fælles rationalitet, der gør det 
muligt for individerne hos Rawls at opnå enighed, der viser hans universelle ønsker. 
 
4.3.1 Overlappende konsensus 
Når John Rawls behandler emnet om universalitet er det vigtigt at påpege, at hans 
teori udelukkende handler om det politiske. Som vi tidligere har kigget på bryder 
Rawls i The Journal of Philosophy med sin fremlægning af ”justice as fairness” i A 
Theory of Justice; teorien er blot et indlæg i den altid igangværende offentlige debat, 
og skal derfor forstås som en progressiv teori. At den udelukkende er politisk gør 
den, ifølge Rawls, samtidig fri for en række ømtålelige emner som religiøse, 
metafysiske og moralske spørgsmål. Derfor mener Rawls heller ikke, at ”justice as 
fairness” kan betragtes som en såkaldt omfattende doktrin, som netop indbefatter 
spørgsmål i alle tænkelige retninger, som han mener, det er tilfældet i Habermas’ 
teori.102 Da ”political liberalism” 103 er en politisk teori, mener Rawls ikke, at den er i 
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stand til at benægte eller betvivle altomfattende doktriner, så længe de, i Rawls’ 
terminologi, er politisk fornuftige: 
 
Political liberalism never denies or questions these doctrines in any way, 
so long they are politically reasonable. That Habermas himself takes a 
different stand on this basic point is part of his comprehensive view... 
His logic is metaphysical in the following sense: it presents an account 
of what there is.104 
 
At ”justice as fairness” som en politisk teori på ingen måde kan komme i konflikt 
med politisk fornuftige altomfattende doktriner, giver mulighed for at opnå status af 
en universel teori, men det giver stadig ikke nogen forklaring på, hvorfor individer vil 
tilslutte sig teorien. Rawls mener derfor, at en accept af hans teori vil kunne bruges af 
alle i sammenspil med deres andre overbevisninger. For at opnå en retfærdiggørelse 
af den politiske opfattelse, opstiller Rawls en form for tretrinsraket. 
1. Pro tanto justification indbefatter, at borgerne tager stilling til den politiske 
opfattelse og ikke andet end denne – alt ikke-politisk tages ikke i betragtning.  
2. Full justification må foretages alene. Her må individet, som medlem af et 
civiliseret samfund, overveje om vedkommende kan godtage den politiske 
opfattelse, set i forhold til deres altomfattende doktrin. Her accepterer borgerne 
den politiske opfattelse og indkapsler den i deres respektive metafysiske 
overbevisninger. 
3. Public justification sker i det politiske samfund, idet: “...all reasonable 
members of political society carry out a justification of the shared political 
conception by embedding it in their several reasonable comprehensive 
view.”105 Ydermere tager borgerne her hinanden med i deres overvejelser; de 
                                                                                                                                                                  
103 Dette begreb dækker det samme som tidligere nævnte ”justice as fairness” og skal forstås som et synonym for 
Rawls’ teori. 
104 Ibid. s. 136, s. 137 
105 Ibid. s. 143 
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konstaterer blot hinandens ”reasonable” altomfattende doktriner. Indholdet af 
doktrinerne har ikke normativ værdi på dette stadie. Borgerne undersøger ikke 
hinandens læresætninger, og holder sig derfor inden for politikkens grænser. 
Desuden kender borgene her til det faktum, at ”reasonable” overlappende 
konsensus eksisterer og tillægger denne vigtighed. Borgerne gør her også brug 
af den reflekterede ligevægt. 
 
Den overlappende konsensus’ grundidé er altså, at den politiske opfattelse bliver 
udledt som afskåret fra alle andre opfattelser end den politiske, og senere sammensat, 
eller indkapslet, med de metafysiske, religiøse og moralske overbevisninger, som 
vedkommende har. 
 
The very different idea of consensus in political liberalism – 
the idea I call a reasonable overlapping consensus – is that 
the political conception of justice is worked out first as a 
freestanding view that can be justified pro tanto without 
looking to, or trying to fit, or even knowing what are, the 
existing comprehensive doctrines.106 
 
Et åbenlyst problem i denne sammenhæng er, hvorvidt noget menneske overhovedet 
er i stand til at udvikle en politisk teori ”pro tanto” og altså uden altomfattende 
doktriners indflydelse. Dette problem vil blive berørt senere. Et andet nærliggende 
problem er, hvorvidt samfundets medlemmer overhovedet er i stand til at udføre 
”public justification”, hvis de altomfattende doktriner indeholder dele, der strider 
imod den pågældende politiske teori. Her mener Rawls, at indbyggerne som 
”reasonable” altid vil vægte politiske værdier højere107, og er rede til at tilslutte sig en 
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politisk opfattelse af retfærdighed for at få specificeret betingelserne for et fair 
politisk samarbejde. Dette giver to problemer. Først og fremmest, så omtaler Rawls 
ikke altomfattende doktriner, der indeholder politiske værdier, og hvordan de skal 
vægtes. Til grund for denne tænkning ligger nødvendigvis en sekulariset opfattelse af 
politik, som giver plads til en politisk diskussion efter spørgsmål af metafysisk, 
religiøs eller moralsk art er blevet udelukket. Det er dog velkendt, at doktriner ofte 
har fundamentale politiske værdier, og han giver derved intet svar på, hvorledes de 
politiske værdier fundet i den altomfattende doktrin skal vurderes i forhold til den 
muligvis modstridende politiske teori. Det andet problem bunder i Rawls’ brug af 
”reasonable”, der ikke blot bruges omkring medlemmerne i samfundet, men ligeledes 
om deres altomfattende doktriner. Indledningsvis fastslog Rawls, at ”justice as 
fairness” var en fritstående teori, der ikke bundede i eller kunne betvivle 
altomfattende doktriner, blot så længe disse er ”reasonable”, hvilket han kan bruge til 
at tilbagevise det første opstillede problem, da han kunne forsvare sig med, at 
altomfattende doktriner med politiske værdier ikke er ”reasonable”. I sidste instans 
vil dette føre til spørgsmålet om ”political liberalism” egentlig er udviklet pro tanto. 
       I The Journal of Philosophy kritiserer Habermas ikke overraskende Rawls for at 
have en teori, der modsat hans egen har et substantivt indhold og ikke udelukkende 
fokuserer på det procedurale. Denne anklage er Rawls ikke bange for at verificere. 
Han mener bestemt, at hans teori har et substantivt indhold og ligeledes, at ingen teori 
overhovedet kan undgå at have det.108 Som følge af dette erkender Rawls, at hans 
teori: ”… springs from and belongs to the tradition of liberal thought and the larger 
community of political culture of democratic societies.”109 Denne indrømmelse er ret 
alvorlig, da den rent faktisk afslører, at selvom ”political liberalism” kun udspringer 
fra politiske traditioner, så er den ikke fuldstændig fritstående, og dens ”pro tanto” 
status kan derved betvivles. Rawls går endda videre og indrømmer: ”It fails then to be 
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properly formal and truly universal.”110 Et substantivt indhold har på intet tidspunkt 
været en hæmsko for ”pro tanto justification”, men hans baggrund i demokratiske 
samfund giver sandsynligvis mere end politiske overvejelser i udviklingen af ”justice 
as fairness”. Det kan tænkes, at moralske værdier fra vestlige kredse har haft 
indflydelse på Rawls’ teori, hvilket givetvis stemmer overens med nogle af de 
værdier, der præsenteres i de to principper. Derved begår Rawls en etnocentrisk 
fejlslutning, selvom han selvfølgelig erkender teoriens begrænsninger vedrørende 
dens universalitet. Derfor er det nærliggende at tænke, at den i langt mindre grad end 
først antaget er i stand til at blive accepteret af individer med omfattende doktriner, 
især når vi behandler doktriner fra ikke-vestlige kulturkredse. Som tidligere påpeget 
er det ”reasonable” overlappende konsensus, der skal muliggøre hele processesen, og: 
 
...if the liberal conceptions correctly framed from fundamental ideas of a 
democratic public culture are supported by and encourage deeply 
conflicting political and economic interests, and if there be no way of 
designing a constitutional regime so as to overcome that, a full 
overlapping consensus cannot, it seems, be achieved.111 
 
Denne forestilling gør tanken om “reasonable” overlappende konsensus endnu mere 
urealistisk, da der sagtens kan tænkes visse situationer, hvor samtlige politiske teorier 
kan frembringe modstridende politiske interesser, som ikke kan løses. Spørgsmålet 
bliver i sidste ende, i hvilket omfang ”reasonable” overlappende konsensus kan 
bruges. I The Journal of Philosophy er hans teoris universelle gyldighed tydeligvis 
svækket. Han indrømmer selv dens begrænsninger og udelukker ikke-”reasonable” 
omfattende doktriner. Samtidig indser han, at ”reasonable” overlappende konsensus i 
bred forstand egentlig ikke gør det fuldt ud muligt for samtlige fritstående politiske 
teorier at blive indbefattet i altomfattende doktriner. Hertil kommer, at selve idéen bag 
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”reasonable” overlappende konsensus kan kritiseres for dens forudsætning om, at 
samfundsborgere kan diskutere politik uden deres metafysiske overbevisninger. 
4.3.2 Universaliseringsgrundsætningens gyldighed i den ideelle diskurs 
Vi vil nu problematisere det rekonstruktive, quasi-transcendentale regelsæt, som 
Habermas benytter sig af, og som han mener, er en nødvendig forudsætning for 
ethvert rationelt individ, der ønsker at indlade sig på argumentation. 
       Som tidligere set benytter Habermas sig af Robert Alexys regelkatalog i sin 
udledning af (U),112 som han derved mener at kunne vise, ligger implicit i 
argumentationens præsuppositioner. Habermas påpeger, at disse forudsætninger på 
ingen måde er til stede i enhver diskurs, men udelukkende forudsættes af alle parter 
som ideel tilgang. Samtaleparterne bliver i praksis nødt til, i en vis grad, at følge 
deres intuitive ideelle antagelser, hvis gensidig forståelse skal opnås.  
       Selvom det udelukkende er gennem de procesuelle argumentations-
forudsætninger, at Habermas er i stand til at påvise, at (U) ligger som en implicit 
forudsætning for enhver part, der ønsker at indgå i en diskurs, så har alle nivauerne 
betydning for gennemførslen af den ideelle diskurs. Derfor er det ligeledes 
nødvendigt at henvise til nogle af de problemer, som Habermas’ uklarheder fører til. 
Forudsætningen 1.2, der kræver, at et bestemt prædikat ”f”, der bruges på en genstand 
”a”, ligeledes skal bruges på alle genstande, der ligner ”a” i alle relevante henseender, 
rummer, modsat de to andre forudsætninger på det logisk-semantiske niveau, det 
udefinerede og vage begreb ”relevant”. Habermas forklarer aldrig, hvad der menes 
med ”relevante henseender”, og en så upræcis formulering kan utvivlsomt føre til 
uløselige stridigheder i den ideelle diskurs. Uklarheden ved "relevante henseender" 
kræver en ren subjektiv afklaring, og vil sandsynligvis aldrig kunne løses på 
intersubjektivt plan. Forsøges dette, vil man ende i uendelig diskursiv regres; hvad 
der skal forstås ved ”relevante henseender”, skal diskuteres i en ny, selvstændig 
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diskurs, og begrundelserne for denne opfattelse af relevans skal atter findes i en ny 
diskurs osv. Hvis definitionen af det ”relevante” derimod findes af subjektet alene, 
fjernes forudsætningens logiske nødvendighed for den ideelle diskurs; subjektet kan 
tolke det ”relevante” således, at genstandene ”a” og ”b” ligner hinanden, men dette 
kræver nødvendigvis ikke, at samme prædikat kan bruges om begge genstande (dette 
afhænger udelukkende af tolkingen af det ”relevante”). Derfor må Habermas 
nødvendigvis forudsætte en form for minimal enighed, ikke alene omkring det 
”relevante”, men også definitionen på et ”menneske”. En sådan defition vil altid have 
et normativt indhold, og kan derfor være genstand for debat, eksempelvis i diskussion 
af abort. Her er spørgsmålet netop, hvorvidt et foster kan defineres som et menneske 
eller ej. 
       Selvom dette oplagte problem med at opnå minimal enighed kan føre til uløselige 
stridigheder i den ideelle diskurs, vil vi i stedet at fokusere på forudsætningerne i det 
procesuelle niveau, der bruges til at vise (U)’s implicitet i argumentationen. Her kan 
det overvejes, om disse overhovedet er i stand til at fungere som gyldige 
forudsætninger for argumentationen, eller om de blot er normative forudsætninger, 
som Habermas i så fald må begrunde. Hvis sidstnævnte viser sig at være tilfældet, så 
fjernes ikke alene hele grundlaget for (U), men selve den universelle gyldighed for 
diskursetikken, da forudsætningernes universalitet nødvendigvis må begrundes ud fra 
deres rekonstruktive karakter. 
       Habermas’ eget argument for de processuelle forudsætninger som ufravigelige 
præsuppositioner tager udgangspunkt i kravet om, at formålet med enhver 
argumentation må være at overbevise parterne om det fremstillede gyldighedskrav, 
der i dette tilfælde pårører praktiske diskurser. Som omtalt i redegørelsen vil 
”overbevisning” sige, at parterne opnår konsensus omkring påstanden og ikke blot 
bliver overtalt. Dette fjerner muligheden for at magtudøvelser kan foregå i diskursen, 
ligesom muligheden for at lyve er fjernet. Det ville være umuligt at overbevise et 
andet individ om en påstand med en løgn, da det ligger implicit i bregrebet 
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”overbevise”, at man selv støtter og tror på den holdning, der bliver fremlagt. Derfor 
er det kun muligt at overtale et andet individ til at tro på en løgn. Samlet danner dette 
argument grundlag for de processuelle forudsætninger, da de sikrer, at alle de berørte 
parter er overbevist (og ikke tvunget eller narret til at tro noget), og derved må de 
siges at være grundlæggende og ufravigelige forudsætninger for den ideelle diskurs, 
som Habermas prøver at rekonstruere113. Selvom Habermas stadig ikke decideret 
giver en begrundelse for forudsætningernes gyldighed, så vil enhver, der indlader sig 
på en modargumentation, begå en performativ selvmodsigelse, da han selvfølgelig 
ønsker at overbevise alle berørte parter, og dette kan kun ske ved opfyldelse af det 
procesuelle niveau. 
       Uheldigvis for Habermas kommer uklarheder atter ind i billedet. I 3.1 siges det, 
at ethvert tale- og handlingsdueligt subjekt må deltage i diskursen. Senere forsøger 
Habermas at vise, hvordan det, uden at begå en performativ selvmodsigelse, ikke er 
muligt at begrunde tanken om, at man ved at udelukke visse parter fra diskursen kan 
nå til enighed omkring den pågældende norms sandhedskrav114. Disse udelukkede 
parter beskrives som berørte af normens iværksættelse og som parter, der ikke 
adskiller sig fra parterne i diskursen i alle relevante henseender. Alligevel kunne det 
tænkes, at man ønskede at udelukke visse parter fra diskursen, selvom de opfyldte 
den førnævnte beskrivelse, fordi de ikke var i stand til at blive overbevist af det bedre 
argument. Denne indskydelse er dog selv ikke helt problemfri. Først og fremmest 
eksisterer det bedre argument kun på det intersubjektive plan, og Habermas vil mene, 
at hvis parterne er tale- og handlingsduelige, hvilket er ækvivalent med at være 
rationel, så vil det bedre argument altid findes, hvis den pågældende norm faktisk kan 
accepteres af alle. Stædighed eller lignende træk vil derfor ikke være hos parterne, da 
det ligger i Habermas' rationalitet, at alle rationelle individer er i stand til at blive 
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berørt af det bedre arguments tvangsløse tvang, og derfor vil blive overbevist i 
tilfælde af dets eksistens. 
       Problemet med denne holdning hos Habermas er, at selvom irrationelle individer 
bliver berørt af iværksættelsen af den pågældende norm, så har de ingen mulighed for 
at tage del i den diskurs, der bestemmer normens gyldighedskrav. På denne måde er 
diskursetikken begrænset til at omfatte rationelle individer. Dette er dog et generelt 
problem for alle filosofiske teorier, der hævder, at etik kan diskuteres på et logisk 
niveau, og således bliver rationalitet brugt som et ekskluderende begreb. 
       Ligeledes må vi konkludere, at selvom vi næppe kan modbevise universaliteten 
ved Habermas’ rekonstruktion af den ideelle diskurs, så er det udelukkende på hans 
egne præmisser, at dette kan lade sig gøre. 
 
4.3.3 Imellem rekonstruktion og den sidste begrundelse 
Vi mener at kunne se problemer i Habermas’ argumentation for 
universaliseringsgrundsætningens universelle status. Er de fremførte argumenter 
tilstrækkelige til at begrunde, at (U) kan regnes for nødvendigvis at gælde for alle de 
normative offentlige diskurser, vi kan forestille os? 
       I følgende citat forklarer Habermas, hvorledes en begrundelse af universel 
gyldighed skal tage sig ud:  
 
Den krævede begrundelse for det foreslåede moralprincip kunne i 
overensstemmelse hermed antage den form, at enhver argumentation, 
uafhængigt af hvilken kontekst, den end er blevet gennemført i, beror på 
pragmatiske forudsætninger, ud fra hvis propositionelle indhold 
universaliseringsgrundsætningern (U) kan afledes.115 (Kursivering er 
foretaget af os)  
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Habermas baserer sin bevisførelse for, at (U) gælder i enhver argumentation 
uafhængig af, hvilken kontekst den føres i, på Apels ide om den performative 
selvmodsigelse. Denne manøvre fungerer fint til at modbevise en skeptiker, der 
indlader sig på de, for Habermas kendte, argumentationsformer, men er utilstrækkelig 
til at begrunde (U)’s universelle gyldighed. For at gøre det plausibelt at tro på (U)’s 
universalitet, må Habermas vise, at de argumentationforudsætninger fra hvilke, (U) 
kan udledes, er det princip, på hvilket alle nuværende normative sprogbrug støtter sig. 
Uden dette bevis kunne det tænkes, at der eksisterer et andet velfungerende116 
offentligt sprogbrug, hvis strukturer ikke indbefatter (U). Hvis Habermas ikke kan 
argumentere for, at et sådant alternativt sprogbrug ikke eksisterer, mener vi, at han er 
nødsaget til at moderere (U) til at gælde alle mennesker, der benytter den udgave af 
offentligt sprogbrug, han selv befinder sig i.   
       Vi mener, at der er to tilfredsstillende måder hvorpå Habermas kunne vise, at et 
alternativt velfungerende offentligt sprogbrug ikke eksisterer: 
1. Ved at udføre en undersøgelse af al eksisterende offentlig sprogbrug og 
konstatere, at (U) i disse kan udledes af de ideelle formalpragmatisk 
forudsætninger. 
2. Ved at bevise, at alle sprog nødvendigvis må indeholde ideelle ufravigelige 
strukturer, hvori (U) impliceres. 
 
Habermas anvender ikke den første mulighed. Han har rekonstrueret de 
formalpragmatiske forudsætninger for argumentation sådan som de synes at gælde 
for de offentlige sprogbrug han kender til. Han har ikke været på jordomrejse og 
konstateret, at alle verdens offentlige sprogbrug har de samme formalpragmatiske 
forudsætninger som hans, og derved indeholder (U).  
                                                 
116 Et velfungerende sprog bliver her taget som velfungerende på et givent sprogs egne præmisser, selvom betegnelsen 
”velfungerende” forholder sig til vores eget sprogbrug rent indholdsmæssigt. 
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       Men hvad så med den anden begrundelsesmulighed. Denne strategi ser ud til at 
være umuliggjort på grund af Habermas’ rekonstruktive intentioner. 
       Habermas kan ikke udtale sig om sprogets væsen, men kun fejlbarligt 
rekonstruere de formalpragmatiske forudsætninger: 
 
Skønt Apel taler om Fichtes ’metafysiske restdogmatisme’, baserer han, 
så vidt jeg kan se, netop transcendentalpragmatikkens krav om en sidste 
begrundelse på den identifikation af udsagnssandhed og 
vishedsoplevelse, der kun kan foretages i den refleksive 
efterkonstruktion af et tidligere intuitivt frembragt resultat, dvs. kun 
under bevidsthedsfilosofiens betingelser. I samme øjeblik vi bevæger os 
på sprogpragmatikkens analytiske niveau er denne identifikation os 
nægtet.117 
 
Og her forklaret på en anden måde: ”Den beskrivelse hvormed »know how« 
overføres til »know that«, er en hypotetisk efterkonstruktion, der kun kan gengive 
intuitionerne mere eller mindre korrekt, og den behøver derfor en maieutisk 
bekræftelse.”118 
       Habermas opfylder ingen af de to krav, men hvorledes begrunder han så U’s 
universelle gyldighed? 
 
Med »argumentation overhovedet« finder Apel et referencepunkt, der er lige så 
fundamentalt for analysen af ikke-gendrivelige regler, som »jeg tænker«, hhv. 
»bevidstheden overhovedet« er det for refleksionsfilosofiens vedkommende. Den, der 
er interesseret i erkendelsesteori, kan ikke gå bag om sine egne erkendelseshandlinger 
…119    
 
                                                 
117 Ibid. s. 89-90 
118 Ibid. s. 90-91. 
119 Ibid. s. 72. 
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Han griber altså tilbage til sin erkendelsesteoretiske base, og bestemmer ud fra dette, 
at argumentation er den ikke-gendrivelige kerne i menneskets erkendelse og dermed 
også de formalpragmatiske forudsætninger, der skal sikre intersubjektiv forståelse. 
Her finder Habermas det, som alle må benytte sig af for, at opnå velfungerende 
kommunikation, og derved (U)’s transcendentale status. Men harmonerer dette ikke 
dårligt med citaterne på forrige side? Bestemmelsen af de formalpragmatiske 
forudsætninger skulle jo ellers alene være fallibilistisk bestemt af rekonstruktionen og 
ikke på forhånd være begrænset af den teoretiske konstruktion. Som han selv citerer 
Schönrich, i en kommentar til Strawson for, så må det ”… stå principielt åbent, om de 
erkendende subjekter ikke på et eller andet tidspunkt vil ændre deres måde at tænke 
over verden.”120  
       Hans argumentation ligner meget den anden begrundelsesmulighed, som vi 
opstillede, men denne metode synes han selv at udelukke i de tidligere citater 
vedrørende rekonstruktion. Der er derfor forskel på, hvad Habermas hævder at gøre, 
og hvad han reelt gør. 
       Man kan selvfølgelig sige, at når en sådan anden måde at tænke om verden på 
viser sig, vil definitionen af det ikke-gendrivelige blot blive ændret, men hvordan 
skal et andet velfungerende sprogbrug nogen sinde gå op for en sprogbruger som 
Habermas? Han kommunikerer på andre præmisser og vil derfor umuligt kunne forstå 
det alternative sprogbrug, men blot vil afskrive det som irrationelt. Habermas synes 
på den måde at være fundamentalist vedrørende hvad, der må forudsættes for, at et 
offentligt sprogbrug kan være velfungerende, og opgiver tilsynelade på dette punkt 
den ellers højt besungne fallibilisme. 
      Det står klart, at dette ikke er en indvending mod selve Habermas’ filosofiske 
projekt, idet bevisbyrden ligger hos den, der skal bevise eksistensen af en alternativ 
sprogbrug. Den fremførte tvetydighed er afledt af Habermas’ uafklarede vægtning af 
Apel og Wittgensteins indflydelse. Hvor Wittgenstein stiller sig åben overfor 
                                                 
120 Ibid. s. 89. 
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muligheden af, at sprogspil kan fungere på utallige måder, mener Apel at have givet 
dén betingelse, hvorpå sproget må fungere: Den sidste begrundelse. Det er i vores 
øjne Habermas’ intention at være Wittgensteinianer; han hævder umuligheden af en 
sidste begrundelse, men samtidig kan hans teori tolkes som om, at den svigter denne 
idé. Ved at give en fast bestemmelse af rationalitet og velfungerende sprogbrug, 
udelukker han reelt muligheden for, at et alternativt sprogspil kan tilpasses hans teori. 
Hermed har vi antydet en problematisk cirkulær argumentationsstrategi hos 
Habermas.  
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5. Konklusion 
Vi har i denne projektrapport redegjort for de grundlæggende idéer i Diskursetik og A 
Theory of Justice i det omfang, de er relevante i forhold til de diskussionspunkter, vi 
har valgt at fokusere på. Vi mener derfor, at de udledte diskussioner vil være 
dækkende for spørgsmålet om redegørelsen er vellykket. Det, som vi kan konkludere 
ud fra vores diskussion, fordeler sig på en række pointer, der er indbyrdes forbundet. 
       Vi har fremført, at de to teoriers opfattelser af filosoffens rolle har betydning for 
teoriernes målsætning. Rawls vil, givet sin opfattelse af det politiske som adskilt fra 
det metafysiske, religiøse og moralske, konstruere en teori, der giver et konkret bud 
på handlingsstyrende principper. Habermas vil derimod skabe en procedure for 
udvælgelse af moralske principper via en formalpragmatisk rekonstruktion af 
sprogbrug. Vi har pointeret, at begge teoriers struktur kan kritiseres. Habermas' 
rekonstruerede diskursforudsætninger kan betvivles, eftersom de forudsætter en 
minimal enighed, eksempelvis omkring Alexy’s regel 1.2. Rawls’ teori kan fra et 
sprogfilosofisk synspunkt kritiseres for at være monologisk, idet den oprindelige 
position ikke favner intersubjektiv handlens implicitte rationalitet.  
       Begge teoriers ambition om at vinde universel gyldighed resulterer i problemer. 
Vi har påvist, at Rawls' forsøg på at universalisere er problematisk, eftersom dets 
gyldighed afhænger af idéen om "reasonable overlapping consensus". Denne bygger 
igen på en antagelse om personers evne til at holde fordelingsmæssige (politiske) 
teorier adskilt fra metafysiske overbevisninger. En sådan tvedeling kan betvivles. 
       Vi har påvist, at Habermas' forsøg på at universalisere giver problemer i 
anerkendelsen af andre former for velfungerende offentlig sprogbrug. Han begrunder 
sin opfattelse af rationaltitet, som intersubjektive regler for sprogbrug, med, at dette 
kan observeres i vores øjeblikkelige sprogbrug. Han åbner selv muligheden for 
eksistensen af et alternativt sprogbrug med andre argumentationsforudsætninger. 
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Således kan man tvivle på, om dette alternative sprogbrugs indre rationalitet vil være 
sammeligneligt med vores egen sprogbrugs rationalitet. Denne kritik gør, at 
diskursetikkens universalitet kun kan strække sig til at gælde den offentlige 
sprogbrug, som Habermas selv er en del af, for så vidt som hans moralfilosofiske 
opgave blot er at rekonstruere noget allerede eksisterende. Som vi har set, er det 
vigtigste i denne tolkning, at Habermas bryder med den Wittgensteinianske status, 
som han ønsker at give sin teori. Hvis dette er rigtigt, har selve Habermas’ 
teoribygning karakter af en angivelse af, hvorledes man må kommunikere, hvis man 
vil nå gensidig forståelse og fastlægge moralsk rigtighed. 
       Nødvendigvis forholder de to teorier sig også til diskussionen om videnskabelig 
fallibilisme. I forlængelse af ovenstående tolkning af diskursetikken, kan vi 
konkludere, at Habermas synes at fjerne sig en smule fra den fallibilisme, der ellers er 
et centralt element i hans filosofi. 
       Vi har også vist, at udviklingen fra A Theory of Justice og til argumentationen i 
Journal of Philosophy markerer, at Rawls i højere grad end tidligere anser sin teoris 
vigtigste punkt, den oprindelige position, for at være underlagt historiske 
omstændigheders fejlbarlighed. Ved at hævde, at denne kan revideres, modsiger 
Rawls på flere punkter den ufejlbarlighed, som kendetegner den oprindelige position 
i A Theory of Justice. 
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7. Bilag 
7.1 Abstract 
Projektet tager udgangspunkt i værkerne A Theory of Justice af John Rawls og 
Diskursetik – en notits til et begrundelsesprogram af Jürgen Habermas, og forsøger at 
belyse teoriernes moralfilosofiske indhold. 
       Habermas mener, at moralsk rigtighed findes i konsensus opnået gennem diskurs. 
Filosoffens rolle er at bidrage med terapeutisk hjælp, så den ideelle diskurs, som 
Habermas mener at rekonstruere, kan gennemføres. 
       Rawls søger at finde moralsk retfærdighed i sin teori ”justice as fairness”. Denne 
bæres af to principper, som afspejler menneskets frie og rationelle natur, og som 
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underlægger samfundborgerne princippet om størst mulig fordel til de svageste. 
Principperne vælges i en hypotetisk position, hvor individerne er underkastet et slør 
af uvidenhed. 
       Rapportens diskussion bevæger sig om problemer, der blandt andet vedrører 
rationalitet, monoligisme, universalitet og filosoffens rolle. 
 
7.2 Summary 
The project focuses on John Rawls: A Theory of Justice and the Danish translation of 
Jürgen Habermas: Diskursethik – Notitzen zu einem Begründungsprogramm, and tries 
to illuminate the moral philosophical content of the two theories. 
       Habermas believes that what is morally right can only be found within the 
consensus of a discourse. The role of a philosopher is to contribute with a 
therapeutical function, so that the ideal discourse, which Habermas believes to 
reconstruct, can be carried through.  
       Rawls seeks to find moral justice in his theory “justice as fairness”. The theory is 
founded on two bearing principles that reflect the free and rational nature of man, and 
subject citizens to the principle of the greatest benefit of the least advantaged. The 
principles are chosen in a hypothetical position, in which citizens are placed behind a 
veil of ignorance.  
       The discussion revolves around difficulties concerning rationality, monologism, universality 
and the role of the philosopher.                
 
7.3 Dimensionsforankringer 
Projektets hovedproblem ligger inden for den filosofiske dimension. Teorierne, der 
tages i brug i opgaven, er udelukkende filosofiske, da vi tager udgangspunkt i 
filosofferne Rawls’ og Habermas’ teorier. Vi reflekterer over de to filosoffers bidrag 
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til det filosofiske aspekt, som vi behandler. Projektet bevæger sig derfor oplagt inden 
for den filosofiske dimension. 
       Vores litteratur har overvejende været på engelsk. Derfor opfylder projektet 
kravet, fra studievejledningens §15 stk. 3, om forankring i fremmedsprog. Derudover 
har projektet også forankring i ’ikke nordiske kulturområder’, da den kontinentale og 
angelsaksiske filosofiske tradition er repræsenteret heri. 
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